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1.SAVASA VE "ATA TOPRAKLARININ SAVUNULMASI"NA KARSI MARKSIST TUTUM

Kievski, bizim parti programimizin, yalmzca ulusal kaderi tayin hakkina iliskin 9. maddesiyle "goriis
birliginde olmadigi'"na hem kendisi inanmistir, hem okurlarim inandirmak istemektedir. Kievski ¢cok
ofkelenmis; demokrasi sorununda genel olarak marksizmin temel ilkelerinden uzaklastigi, temel
noktalarda marksizme "ihanet ettigi" (0tkeli tirnak isaretleri Kievski'nin) su¢lamalarim reddetmeye
calistyor. Ne var ki yazarimiz, bir noktada, kendi iddiasinda sinirli goriis ayriligini tartismaya
basladigi, kendi kamtlarini, diisiincelerini, vb. ortaya koydugu anda, marksizmden biitiin biitiin
sapmakta oldugunu hemen gosterivermektedir. Yazisimin (2. boliimiindeki) b paragrafini alalim. Ata
topraklarinin savunulmasi seklindeki "haince" sloganin, "oldukga [!!] mantikli [!] bir bigimde,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki"ndan ¢iktigim sdyleyerek yazarimiz, "bu istek [yani ulusal
kaderi tayin istegi] dogrudan dogruya [!!] sosyal-yurtseverlige yolagar" diye ilan ediyor. Onun
gortisiince, kendi kaderini tayinin anlamu, "elde silah bu bagimsizlig [Fransa'yla Bel¢ika'mn
bagimsizligini] savunan Fransiz ve Belgikal1 sosyal-yurtseverlerin ihanetini onaylamaktir! Onlar
'kendi kaderini tayin' yandaslarinmin yalmzca savundugu seyi yapiyorlar" ... "Ata topraklarinin
savunulmasi, bizim en kétli diismanimizin silahligina aittir" ... "Bir insamin aym zamanda nasil hem
ata topraklarinin savunulmasina karsi, hem kendi kaderini tayin hakkindan yana olabilecegini, hem ata
topraklarindan yana, hem ona kars1 olabilecegini anlamay1 kesinlikle reddederiz."

Kievski'nin s6zleri bunlar. Anlasilan, simdiki savasta ata topraklarinin savunulmasi sloganina karsit
onerilerimizi kavrayamamis. Bu nedenle, dnerilerimizde ortaya konan seyin ne oldugunu bir kez daha
anlatmak gerekiyor.

Partimizin 1915 martinda Bern Konferansinda,[24] "ata topraklarimn savunulmasi slogam hakkinda"
kabul ettigi karar su sozlerle baslar: "Simdiki savas 6ziinde ..."

Kararin simdiki savasla ilgili oldugu bundan daha acik sdéylenemezdi. "Oziinde" sozciigii de,
goriinenle gergegi, gorliniisle 6zii, sozle eylemi birbirinden ayirma geregini belirler. Bu savasta ata
topraklarinin savunulmasina iligkin biitiin sdzlerin amaci, somiirgelerin boliisiilmesi, yabanci
topraklarin yagmalanmasi, vb. i¢in girisilen 1914-1916 emperyalist savasini, yalancilik ederek,
ulusal savas gibi gostermektir. Goriislerimizin en kiiclik sekilde bile olsa ¢arpitilmasi olasiligini
onlemek i¢in, karara, 6zellikle (6zellikle s6zcligli, yalmzca anlamina degil!) "1789'la 1871 arasinda
goriilen", "gercekten ulusal savaslar" hakkinda 6zel bir boliim ekledik.

Karar, bu "ger¢ekten" ulusal olan savaslarin "temeli"ni, "uzun bir ulusal kitle hareketinin, mutlakiyete
ve feodalizme kars1 bir savasimin, ulusal baskinin ortadan yok edilmesinin" olusturdugunu belirtiyor.
Goriiniise gore agik. Simdiki emperyalist savas, emperyalist ¢agin genel kosullarindan doguyor; bir
raslanti sonucu, bir istisna, genel ve tipik olandan bir sapma degildir. Bu nedenle, ata topraklarinin

savunulmasindan s6zetmek, halki aldatmaktir. Clinkii bu savas ulusal bir savas degildir. Ger¢ekten



ulusal olan bir savasta "ata topraklarinin savunulmas1" sozii aldatmaca degildir; biz de boyle bir
savasa kars1 degiliz. Boyle (gercekten ulusal) savaslar, "6zellikle" 1789-1871 arasinda olmustur.
Bizim kararimiz, bu savaslarin simdi de olas1 oldugunu tek sézle bile yadsimaksizin, ger¢ekten ulusal
olan bir savasi, aldatic1 ulusal sloganlarla sarilip sarmalannus emperyalist bir savastan nasil
ayirmamiz gerektigini anlatmaktadir. Bu ikisini birbirinden ayirmak i¢in, 6zellikle, savasin
"temeli'"ni, "uzun bir ulusal kitle hareketi siireci"nin, "ulusal baskinin ortadan yok edilmesi"nin
olusturup olusturmadigina bakmamuz gerekir. "Barisseverlige" iliskin karar agik¢a soyle demektedir:
"Sosyal-demokratlar, devrimci savaslarin, yani emperyalist olmayan, fakat 6rnegin ["6rnegin"
sOzcligiline dikkat edin] 1789-1871 arasinda oldugu gibi ulusal baskiyr ortadan kaldirmak amaciyla
verilen savaslarin olumlu yanin1 6nemsemezlik edemezler ... " Bizim 1915 parti programimz 1789-
1871 yillar1 arasinda verilen ulusal savaslar tiirtinden savaslar1 bugiin i¢in de olas1 gérmeseydi, bu
tiir savaglardan s6zeder ve bu savaslarin olumlu yanim yadsimadigimizi soyler miydi? Elbette hayir.
Lenin'le Zinovyev'in Sosyalizm ve Savas adli brosiiriinde parti kararlari, herkesin anlayacag bir
dille agiklanmis ya da yorumlanmustir. Brosiir, 5. sayfasinda, "sosyalistlerin, 'ata topraklarinin
savunulmast' i¢in verilen savaslar1 ya da 'savunma' savaglarini", yalmz "yabanci baskisini yok etme"
anlanunda, "hakly, ilerici ve adil gordiiklerini" agikga belirtir. Brosiir, Rusya'ya kars1 Iran "vb."
ornegini anar ve sOyle der: "Bu savaslar, ilk saldiran kim olursa olsun, hakli, savunma savaslaridir;
herhangi bir sosyalist, ezen, kdleci ve yagmaci "Biiyiik" Devletler karsisinda ezilen, esit goriilmeyen
ve bagimh devletlere zafer diler."

Brostir, agustos 1915'te yayilanmistir; Almanca ve Fransizca ¢evirileri vardir. Kievski, brosiiriin
i¢indekileri tamu tamuna biliyor. Ne o, ne baskasi hi¢ bir zaman, hi¢ bir vesileyle, ata topraklarinin
savunulmasi sloganina ya da barigseverlige iliskin kararlara ya da bunlarin brosiirdeki yorumlarina
kars1 durmus degildir. Hi¢ bir zaman, bir kez bile! Bu nedenle sunu sormaya hakkimiz var: Mart
1915'ten baslayarak, savas konusunda partimizin goriisiine kars1 koymadig halde, simdi agustos
1916'da kendi kaderini tayin hakkinda, yani sinirlt oldugu varsayilan bir noktaya iligskin bir yazida,
genel konuyu anlamadigim hayret verici bigimde ortaya koyarsa, Kievski marksizmi anlayamamstir
dedigimiz zaman, kendisine iftira mi etmis oluruz?

Kievski, ata topraklarimin savunulmasi sloganinin "haince" oldugunu soyliiyor. Kendisine senet
veririz ki, anlamim kavramaksizin, izerinde diisiinmeksizin bir slogam papagan gibi yineleyen kisiler
i¢in, anlanum tahlil etmeksizin ezberleyen kisiler i¢in her slogan "haince"dir ve her zaman dyle
olacaktir.

Genel olarak, "ata topraklarimn savunulmasi1” ne demektir? iktisada, siyasete, vb. iliskin bilimsel bir
kavram mudir? Hayir. Savasi hakli gostermeyi amaclayan, hayli ¢arpitilmis gegerli bir deyis, bazan
basitge, darkafalica bir sozdiir. Baska bir sey degil. Kesinlikle baska bir sey degil. "Haince"

sOzciigii, darkafalinin "ata topraklarini savunuyoruz" diye yalvarip yakararak herhangi bir savasi



hakl1 gosterebilmesinde s6zkonusu olabilir; oysa darkafalinin diizeyine inerek kendini al¢altmayan
marksizm, belli bir savasin ilerici sayilip sayilmayacagini, demokrasinin gerekleriyle proletaryanin
cikarlarina hizmet edip etmedigini ve bu anlamda hakli, mesru, vb. olup olmadigini belirlemek
amactyla, her savasin tarihsel bir tahlilden gecirilmesini gerektirir.

Ata topraklarinin savunulmasi sloganm ¢ogu zaman, ne yaptigini kavramaksizin, savasin darkafalica
hakl1 gosterilmesinden baska bir sey degildir; belli bir savasin anlamim ve ne ifade ettigini tahlil
etme ve onu tarihsel perspektif icinde gérme yetenegine sahip olunmadigini ortaya koyar.

Marksizm bu tahlili yapar ve sdyle der: Eger bir savasin "6zii", 6rnegin yabanci zulmiine son
vermekse (ki 6zellikle 1789-1871 Avrupa'sinin tipik 6zelligiydi) o zaman, ezilen devlet ya da ulus
acisindan boyle bir savas ilericidir. Buna karsilik, eger bir savasin "6zi" somiirgelerin yeniden
boliisiilmesi, yagmanin paylagilmasi, yabanci topraklarin yagmalanmasiysa (1914-1916 savasi
boyledir), o zaman ata topraklarimn savunulmasina iliskin biitiin s6zler, "halkin aldatilmasindan
baska bir sey degildir".

Peki, bir savasin "6zii"nii nasil tammlayabilir, nasil ortaya koyabiliriz? Savas siyasetin devamudir.
Oyleyse savas 6ncesinde giidiilen siyaseti, savasa yolagan, savas1 ortaya ¢ikaran siyaseti
incelememiz gerekir. Bu siyaset emperyalist bir siyasete, yani mali-sermayenin ¢ikarlarini giiven
altina almak, somiirgelerle yabanci iilkeleri soymak, ezmek amacini giidiiyorsa, o zaman bu siyasetten
dogan savas emperyalisttir. Eger giidiilen siyaset ulusal kurtulus siyasetiyse, yani ulusa
zulmedilmesine karsi olan y18in hareketinin ifadesiyse, o zaman bu siyasetten dogan savas, ulusal
kurtulus savasidir.

Darkafali, savasin, "siyasetin devamui" oldugunu kavramaz; savasta nelerin tehlikede oldugunu, savasi
hangi simfin verdigini, hangi siyasal amaglarla verdigini diistinmek tizere durmaksizin, "diisman bize
saldirdi1", "diisman lilkemi istila etti" gibi kaliplarla yetinir. Kievski, Bel¢ika Almanlar tarafindan
1sgal edilmistir, Oyleyse kendi kaderini tayin hakki yoniinden "Belc¢ikal1 bagnaz sosyal-yurtseverler
haklidir" ya da Almanlar Fransa'nin bir parcasim isgal ettiler, 6yleyse "s6zkonusu olan sey
Guesde'nin halkinin (yabanci bir ulusun degil) bulundugu bir toprak parcasi olduguna" gore, "Guesde
tatmin edilebilir" diye ilan ettigi zaman, iste tam bir darkafalinin diizeyine al¢calmaktadir.

Darkafal1 i¢in 6nemli olan sey ordularin nerede oldugu, o sirada kimin kazandigidir. Marksist i¢inse
onemli olan, o savasta sozkonusu seylerin ne oldugudur; o savas sirasinda ilkin ordulardan biri, sonra
oteki bastiriyor olabilir.

Simdiki savas ne i¢in yapiliyor? Bunun yanit1 (savasan devletlerin savastan onlarca yil 6nce
izledikleri siyasete dayandirilan) kararimizda verilmistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya, ele gegirmis
olduklar1 somiirgeleri birakmamak, Tiirkiye'yi soyabilmek, vb. i¢in savasiyorlar. Almanya o

somiirgeleri devralmak, Turkiye'yi kendisi soyabilmek, vb. i¢in savasiyor. Almanlarin Paris'i ya da



St. Petersburg'u aldiginmi varsayalim. Boyle bir sey bugiinkii savasin yapisini degistirir mi? Hig¢ bir
sekilde degistirmez. Almanlarin amac1 —ve daha 6nemlisi, kazandiklar1 takdirde o amaci
gergeklestirecek olan siyaset— somiirgelere elkoymak, Tiirkiye tizerinde egemenlik kurmak, baska
uluslarin, 6rnegin Polonyalilarin vb. oturduklar: topraklari kendine katmaktir. Amaglari, Fransizlar
ya da Ruslari, yabanci egemenligi altina sokmak degildir. Simdiki savasin gercek 6zii, ulusal degil,
emperyalisttir. Baska deyisle, savas, taraflardan birinin, 6tekinin siirdiirmeye ¢alistig zulmii ortadan
kaldirmak amaciyla verilen bir savas degildir. Savas, zulmeden iki grup arasinda ¢apulun nasil
boliisiilecegi, Tiirkiye'yl ve oteki somiirgeleri kimin soyacagi konusunda, iki haydut arasinda verilen
bir savastir.

Kisacasi, emperyalist Biiylik Devletler (yani biitiin 6teki devletleri ezen ve onlar1 mali-sermayenin
agina diisliren, vb. devletler) arasinda ya da Biiyiik Devletlerle ittifak halinde verilen savas,
emperyalist savastir. 1914-1916 savasi boyledir. Bu savasta "ata topraklarinin savunulmasi" bir
aldatmacadir; savasi hakl1 gdsterme ¢abasidir.

Emperyalist, yani zulmeden devletlere karsi ezilen (6rnegin somiirge) uluslarin savasi, gercekten
ulusal bir savastir. Boyle bir savas bugiin de olasidir. Zuliim géren bir ulusun yabanci bir zalime
kars1 verdigi savasta "ata topraklarimin savunulmasi” bir aldatmaca degildir. Sosyalistler boyle bir
savasta "ata topraklarimin savunulmasi'na kars1 degildirler.

Ulusal kaderi tayin hakki, ilhaka kars1 tam ulusal bagimsizlik savasimyla, tam bagimsizlikla aym
seydir; sosyalistler —sosyalist olmaktan vazge¢cmedik¢ce— hangi bicimde olursa olsun, baskaldir
olsun, savas olsun, boyle bir savasimi reddedemezler.

Kievski, Plehanov'a kars1 ¢iktigin1 santyor: Kendi kaderini tayin hakkiyla ata topraklarinin
savunulmasi arasindaki bagintiya isaret eden Plehanov'du! Kievski, bagintimn, ger¢ekten Plehanov'un
anladid tiirden bir bagintt olduguna inanmus. Ona inand1g1 i¢in de, Kievski lirkmiis ve Plehanov'un
vardig sonuglara varmamak i¢in kendi kaderini tayin hakkim yadsimaya karar vermis. ... Burada
Plehanov'a beslenen biiylik bir inang ve biiyiik bir lirkiintii gériiliiyor, ama Plehanov'un hatasimin 6zii
konusunda hig¢ bir diisiince izine raslanmiyor!

Sosyal-sovenistler, bu savasi ulusal bir savas gibi gosterebilmek i¢in kendi kaderini tayin hakkina
siginirlar. Onlarla savasmamn tek dogru yolu vardir: Savasin, uluslar1 kurtarmak i¢in degil, ama daha
cok sayida ulusu, biiyiik soygunculardan hangisinin ezecegini kararlastirmak i¢in verildigini
gostermeliyiz. Gergekten ulusal kurtulus icin verilen savaslar1 yadsimak, marksizmin belki de en kotii
karikatiiriinii ortaya koymak demektir. Plehanov ve Fransiz sosyal-sovenistleri, Alman monarsisine
kars1 "savunuyu" hakli gostermek i¢in, durup dinlenmeksizin Fransa'daki cumhuriyetten sozediyorlar.
Eger Kievski'nin mantik ¢izgisini izlersek, cumhuriyete ya da ger¢ekten cumhuriyeti korumak
amaciyla verilen bir savasa kars1 durmanuz gerekir!! Alman sosyal-sovenistleri, ¢arliga karsi

"savunma'y1 hakli gostermek i¢in, kendi iilkelerinde genel oyun ve zorunlu ilkdgretimin varligina



dikkati ¢ekiyorlar. Eger Klevski'nin mantik ¢izgisini izlersek, ya genel oya ve zorunlu ilkogretime ya
da siyasal 6zgiirligli yok etme cabalarina kars1 o 6zgiirligii ger¢ekten korumak tizere verilen bir
savasa karst durmamuz gerekir!

1914-1916 savasina kadar Karl Kautsky bir marksistti; bellibasli yazilar1 ve konugmalari, her zaman
marksizmin modeli olarak kalacaktir. Kautsky, 26 Agustos 1910'da Die Neue Zeit'ta[25] kapinin
esigindeki savas i¢in sdyle yazmusti:

"Almanya ile Ingiltere arasindaki bir savasta dava demokrasi degil, diinyaya egemenlik, yani
diinyanin sémiiriilmesi davasidir. Bu, sosyal-demokratlarin, kendi uluslarini somiirenlerin yaninda
yer alabilecekleri bir dava degildir" (Neue Zeit, 28. Jahrg,, Bd. 2, s. 776).

Iste size mitkemmel marksist bir formiil, bizimkiyle tamamen uyusan ve marksizmden sosyal-
sovenizmi savunmaya kayan bugiinkii Kautsky'yi agik¢a ortaya koyan bir formiil. Bu formiil, (ki bu
formiile daha sonra baska yazilarda yeniden donecegiz) savasa karsi marksist tutumun temelindeki
ilkeleri acikg¢a ortaya koyan bir formiildiir. Savas, siyasetin devanudir. Bundan su ¢ikar: Bir kez
demokrasi i¢in savasim baslayinca, demokrasi i¢in savas olasidir. Ulusal kaderi tayin hakki,
demokratik bir istek olmaktan baska bir sey degildir; ilke olarak, 6teki demokratik isteklerden farkli
degildir. Kisaca soylemek gerekirse, "diinya egemenligi emperyalist siyasetin 0ziidiir; emperyalist
savas, o siyasetin devanmdir. Demokratik bir savasta "ata topraklarinin savunulmasi"nin yadsinmasi,
yani boyle bir savasa katilmanin yadsinmasi, marksizmle hi¢ bir ortak yam olmayan bir sagmaliktir.
"Ata topraklarinin savunulmasi" kavramini emperyalist savasa uygulayarak onu siisleyip-piislemek,
yani emperyalist savasi, demokratik bir savas gibi gostermek, iscileri aldatmak ve gerici burjuvazinin

yaninda yer almaktir.



2. "YENi CAGI ANLAYISIMIZ”

Baslik Kievski'ye ait. Kievski, durup dinlenmeksizin "yeni bir ¢ag"dan sdzediyor; ama ne yazik ki,
burada da savlar1 hatalidir.

Bizim parti kararlarimiz, simdiki savasin, emperyalist cagin genel kosullarindan kaynaklandigim
sOyler. Biz, "cag"la "simdiki savas" arasindaki iliskinin dogru, marksist bir tammim veriyoruz:
Marksizm, her savasin ayr1 ayr1 somut bir degerlendirmesinin yapilmasint gerektirir. Emperyalist bir
savasin, yani siyasal sonuclar1 bakimindan tamamen gerici ve anti-demokratik olan bir savasin,
kacimilmaz olarak, neden, 1789-1871 yillar1 arasinda, ¢ogu demokrasi savasimina énderlik eden
Biiyiik Devletler arasinda patlak verdigini, verebildigini anlamak i¢in, emperyalist cagin genel
kosullarim, yani ileri iilkelerde kapitalizmin emperyalizme doniismesini anlamaliyiz.

Kievski, "¢ag"la "simdiki savas" arasindaki iligkiyi acikca carpitmistir. Onun mantikina gore, sorunu
somut olarak diistinmek, "¢ag"1 incelemek demektir. Yanildig nokta da budur.

1789-1871 donemi Avrupa agisindan 6zel bir 6nem tasiyordu. Bu yadsinamaz. O dénemin genel
kosullarim anlamadikca, 6zellikle o doneme 6zgili ulusal kurtulus savaslarindan birini bile
anlayamayiz. Bu, o donemdeki biitiin savaslarin, ulusal kurtulus savaslari demek oldugu anlamim nm
tagir? Kuskusuz hayir. Boyle bir goriis tasimak, isi sagmaliga vardirmak demektir, herbir savasi
somut bir tahlilden gecirmek yerine giiliing bir kaliba bagvurmak demektir. 1789-1871 doneminde de
sOmiirge savaslar1 vardi, bircok ulusu ezen gerici imparatorluklar arasinda savaslar vardi.

Ileri Avrupa (ve Amerika) kapitalizmi, yeni bir emperyalizm ¢agina girdi. Simdi bundan, artik
yalmzca emperyalist savaslar olasidir sonucu mu ¢ikar? Boyle bir sav sagma olur; belli bir donemde
olasi ¢esitli goriingiilerin (phenomena) biitiinii i¢inden belli, somut bir goriingliyii ayirdetmekte
yetersiz kalindigim ortaya koyar. Bir ¢aga, tipik olan ve olmayan, kii¢iiklii-biiyiiklii, bazisi ileri bazisi
geri llkelere 0zgii ¢esitli goriingiilerin ve savaslarin toplanum i¢erdigi i¢in ¢ag denir. Kievski'nin
yaptig gibi, "¢ag" hakkinda genel s6zlere baglanarak, bu somut sorunlan bir yana koymak, "¢ag"
kavranmimin kendisini kotiiye kullanmaktir. Bunu tamtlamak tizere, bircok drnekten yalnizca birini
anacaglz. Ama ondan once, hatal1 oldugu apacik ortada bulunan bu 6nermeyi, bir Solcular grubunun,
Alman Enternasyonal grubunun,[26] Bern Yo6netim Kurulu Biilteni'nin 3. sayisinda (29 Subat 1916'da)
yayinlanan tezlerinin 5. maddesinde soyle ortaya attig belirtilmelidir: "Bu gemi aziya almis
emperyalizm ¢aginda artik ulusal savaslar olasilig1 s6zkonusu degildir." Bu ifadeyi Sbornik Sotsial-
Demokrat'da tahlil ettik. Burada belirtmemiz gereken tek sey su: Bu teorik 6nermeyi, (bizim, Bern

Y onetim Kurulunun, uzatilmis toplantilarinda 1916 ilkyazinda karsi ¢iktigimiz 6nermeyi),
enternasyonalist hareketi izlemis olan herkes ¢oktan beri biliyor, ama bir tek grup bile o 6nermeyi
yinelememis, kabul etmemistir. Ustelik, Kievski'nin, agustos 1916'da yazdig1 yazida, bu énerme ya da

benzer bir 6nerme dogrultusunda tek sdzciige raslanmiyor.



Bunun, su nedenle belirtilmesi gerekli: Eger bu 6nerme ya da benzeri teorik bir 6nerme ortaya
atilsaydi, o zaman teorik ayriliklardan sdzedebilirdik. Ama boyle bir 6nerme ortaya atilmadigina gore
sOylemek zorundayiz ki, karsikarsiya oldugumuz sey, "¢ag" kavranmimn degisik bir yorumu, ya da
teorik ayrilik degil, ama yalmzca dikkatsizce sOylenmis bir s6z, yalmzca "¢ag" sdzciigiiniin kotiiye
kullamImasidir.

Iste bir 6rnek. Kievski yazisina su soruyla basliyor: "Bu [kendi kaderini tayin] Merih'te bedavadan
10.000 akrlik bir toprak alma hakkiyla bir degil midir? Soru, ancak en somut bi¢imde, yalmzca
bugiinkii ¢agin yapisi ¢er¢gevesinde yanitlanabilir. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, ulusal
devletlerin kurulus ¢aginda, liretici gliclerin, o zamanki diizeyinde gelistirilmesinin en 1yi bigimi
olarak baska bir seydir, simdi bu bi¢imin, yani ulusal devletin, iiretici gii¢lerin gelismesini
engelledigi bugiin, tamamen baska bir seydir. Kapitalizmin ve ulusal devletin kurulus ¢agiyla, ulusal
devletin ¢okiisii cag1 ve kapitalizmin kendisinin ¢Okiisiiniin hemen oncesindeki donemi genis bir
zaman aralig ayirmaktadir. Sorunlar1 zamandan ve yerden soyutlayarak 'genel olarak' tartismak, bir
marksiste yarasmaz."

Burada, "emperyalist ¢cag" kavramumn karikatiirlestirilmesi 6rnegiyle karsikarsiyayiz. Bu karikatiirle
savasilmalidir, yeni ve 6nemli bir kavramdir! Ulusal devletler ayakbagi haline gelmistir falan derken
neyi kastediyoruz? Kapitalist lilkeleri ve hepsinin 6tesinde, bugiinkii savasin emperyalist bir savas
haline gelmesine o savasa katilmalariyla yolagan Almanya, Fransa ve Ingiltere'yi kastediyoruz.
Simdiye dek, 6zellikle 1789-1871 arasinda insanligin 6nciisii olan bu iilkelerde, ulusal devletler
kurma siireci tamamlannustir. Bu iilkelerde ulusal hareket artik geri gelmeyecek olan bir gegmise
aittir, bu hareketi canlandirmaya ¢alismak sagma, gerici bir iitopya olur. Fransiz, Ingiliz, Alman
ulusal hareketi ¢ok uzun siire Once tamamlanmustir. Bu iilkelerde tarihin bundan sonraki adimm
farklidir: Kurtulmus uluslar, baskici uluslar haline, emperyalist yagmaci uluslara, "kapitalizmin
cOkiisii arifesi"nden ge¢mekte olan uluslara doniismiislerdir.

Peki ya oteki uluslar?

Kievski, ezberlenmis bir kural gibi, marksistlerin sorunlara "somut bir tutumla" yanagmalar1
gerektigini yineliyor, ama bunu kendisi uygulanuyor. Buna karsilik, biz, tezlerimizde, hesapli-kitapl,
somut yaklagimun 6megini verdik. Kievski, herhangi bir hata buldu mu bilmem, ama bizim hatanuz
gostermedi.

Bizim tezlerimiz (6. madde), kendi kaderini tayin hakki tizerinde dururken, somut bir tutum iginde
olabilmek i¢in, en azindan ti¢ degisik tiir iilkenin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtir. (Genel
tezlerde herbir degisik lilkeyi tartigsmak olanaksizdir.) Birinci tiir: Batt Avrupa'nin (ve Amerika'nin)
ileri iilkeleri. Buralarda ulusal hareket gegmisin malidir. Ikinci tiir: Dogu Avrupa. Buralarda ulusal

hareket bugiiniin olayidir. Ugiincii tiir: Yari-somiirgeler ve somiirgeler. Buralarda ulusal hareket,



daha ¢ok gelecegin olayidir. Bu dogru mu degil mi? Kievski'nin elestirisini yoneltmesi gereken nokta
budur. Ama o, teorik sorunlarin 6ziinii gormez. Bizim tezlerimizin yukarda amlan 6nermesini (madde
6) ciiriitmedik¢e —iistelik bu dogru oldugu i¢in de ¢iiriitemez— Kievski, "¢ag" hakkindaki yazilarin,
durup dinlenmeden kilicim sakirdatan, ama hi¢ hamle yapmayan bir kisiyr andiracagim
gorememektedir.

Kievski, yazisinin sonunda, "V. Ilyin'in gériisiiniin tersine" diyor, "bati [!] iilkelerinin ¢ogunlugu [!]
i¢in ulusal sorunun ¢éziimlenmis oldugunu kabul etmiyoruz ... "

Demek ki, Fransizlarin, Ispanyollarin, Ingilizlerin, Hollandalilarin, Almanlarin ve Italyanlarin ulusal
hareketleri 17., 18., 19., ylizyillarda ya da daha 6nce tamamlanmamustir, 6yle mi? Yazisimn basinda,
ulusal hareketin iistelik yalnizca ileri bati iilkelerinde degil, genel olarak tamamlandig goriintimiinii
vermek icin, "emperyalizm ¢ag1" kavranu ¢arpitilmisti. Aym yazinin sonunda "ulusal sorun"un hem de
bati lilkelerinde "tamamlanmadi" ilan ediliyor!! Bu, isler1 yiiziine-goziine bulastirmak degil midir?
Bati iilkelerinde ulusal hareket, uzak gecmisin malidir. ingiltere'de, Fransa'da, Almanya'da, vb. "ata
topraklar1" 6lii bir s6zdiir; tarihsel roliinii tamamlamustir, yani ulusal hareket buralarda ilerici
herhangi bir sey ortaya ¢ikaramaz, yeni yiginlar1 yeni bir iktisadi ve siyasal yasama yiiceltecek
herhangi bir sey ortaya koyamaz. Buralarda tarithin bundan sonraki adimi, feodalizmden ya da ataerkil
zuliimden (savagery) ulusal ilerlemeye, olgun, siyasal yonden 6zgiir bir ata topragina doniistim degil,
ama omriinii doldurmus olan "ata toprag1" olma durumundan, kapitalist acidan fazlasiyla olgunlagmus
olmaktan, sosyalizme doniistimdiir.

Dogu Avrupa'daysa durum farklidir. Ornegin Ukraynalilarla Beyaz Ruslar sézkonusu oldugu zaman,
oralarda ulusal hareketin heniiz tamamlanmadigim, yiginlarda kendi ana dillerinden ve yazinlarindan
tam olarak yararlanma (ve bu kapitalizmin tam gelismesinin ve degisimin, son koylii ailesine kadar
uzanmasimn mutlak kosuludur ve kapitalizmle birlikte olusan bir seydir) diisiincesinin daha hala
olugmakta oldugunu hi¢ kimse yadsimaz, ancak Merihli bir hayalperest yadsiyabilir. Oralarda "ata
topragl" sozciigii heniiz tarihsel olarak 6lii bir sozciik degildir. Oralarda "ata topraklarinin
savunulmas1" heniiz demokrasinin, ana dilin, baskic1 uluslara karsi, ortagag anlayisina karsi
ozgiirliigiin savunulmasi olabilir. Buna karsilik Ingilizler, Fransizlar, Almanlar ve Italyanlar, simdiki
savasta ata topraklarini savunmaktan sozettikleri zaman yalan soyliiyorlar. Clinkii ger¢ekte
savunduklar1 sey ana dilleri degildir, ulusal gelisme haklar1 degildir, ama kdleci devletler olarak
haklaridir, somiirgeleridir, kendi mali-sermayelerinin yabanci iilkelerdeki "etki alanlar1"dir, vb.
Yari-somiirgelerle somiirgelerde ise ulusal hareket, tarihsel olarak, heniiz Dogu Avrupa'dakinden de
yenidir.

"[leri iilkeler" ve emperyalist ¢ag sozleri ne ifade ediyor? Rusya'mn "6zel" durumu (Kievski'nin
yazisinin ikinci boliimiindeki paragraf basligi) nerede yatiyor ve neden yalmzca Rusya degil? Ulusal

kurtulus hareketi nerede sahte bir sozdiir, nerede canli ve ilerici bir gergektir? Kievski bu noktalarin



hi¢ birini anlamadigim gosteriyor.



3. EKONOMIK TAHLIL NEDIR?

Kendi kaderini tayin hakkina karsi1 olanlarin biitiin yazilarindaki temel nokta, bu hakkin kapitalizm ve
emperyalizmde genel olarak "erisilemez" bir sey oldugu savidir. "Erisilemez" sozciigli ¢ogu zaman,
birbirinden ¢ok farkli anlamlarda ve yanlis bir tammlamayla kullanilmaktadir. Tezlerimizde, teorik
herhangi bir tartisma icin 6nemli olan bir nokta iizerinde, "erisilemez" derken neyin kastedildiginin
izahi lizerinde 1srar etmemizin nedeni budur. Bununla yetinmedik. Boyle bir agiklamayr yapmaya
calistik. Emperyalizmde biitiin demokratik istemler, siyasal bakimindan elde edilmelerinin zor olusu
ya da bir dizi devrimlere basvurmaksizin elde edilemeyisleri anlanunda "erisilemez" istemlerdir.
Ne var ki, kendi kaderini tayin hakkinin ekonomik anlamda erisilemez oldugunda 1srar etmek biiyiik
Olgiide yanlistir.

Bizim savimiz bu. Teorik ayriligimizin ana dayanak noktasi bu. Ciddi herhangi bir tartismada,
karsitlarimizin bu soruna gereken dikkati géstermeleri gerekirdi.

Oysa bakin Kievski sorunu nasil ele aliyor. Erisilemezligi, siyasal olarak "erisilmesi giictiir"
anlaminda kesinlikle reddediyor; ekonomik bakimdan erisilemezlik anlaminda dolaysiz bir yamt
Veriyor.

Kievski, "bu, emperyalizmde kendi kaderini tayin hakkinin, tipki meta tiretiminde emegin karsiliginin
(labour money) elde edilememesi gibi, elde edilemez bir sey oldugu anlanina mu gelir?" diye soruyor
ve yamtliyor: "Evet tam o anlama gelir. Ciinkii bizim tartistiginuz sey, iki toplumsal kategori, yani
'‘emperyalizm' ve 'uluslarin kendi kaderini tayin hakki' kategorileri arasindaki mantik ¢eliskisidir,
tipki 6teki ki kategori, yani emegin karsiligi ve meta iiretimi arasindaki mantik ¢eliskisi gibi.
Emperyalizm, kendi kaderini tayin hakkinin yadsinmasidir, hi¢ bir sihirbaz bu ikisini uzlastiramaz."
Kievski'nin bize savurdugu "sihirbaz" 6tkeli s6zciigii ne kadar {irkiitiicii olursa olsun, biz gene de
onun, ekonomik tahlilin ne anlama geldigini anlamadigim soylemek zorundayiz. Ne ekonomik, ne
siyasal tahlilde —kuskusuz ortada dogru-diiriist bir mantikl1 diisiince varsa— "mantik ¢eliskisi"nin
olmamas1 gerekir. Oyleyse, tartistigimuz sey siyasal bir tahlil degil, fakat ekonomik bir tahlilken,
genel bir "mantik ¢eliskisi"ne siginmamn konuyla hi¢ bir ilgisi yoktur. Hem ekonomik, hem siyasal
goriingliler "toplumsal kategoriler" icinde yer alir. Dolayisiyla daha en basinda, Kievski "Evet tam o
anlama gelir" (yani kendi kaderini tayin hakki, meta iiretiminde emegin karsiliginmin elde edilemez
olusu kadar elde edilemez bir seydir) gibi dogrudan ve kesin bir yanit vererek, herhangi bir ekonomik
tahlil ortaya koymaksizin, tiim sorunu bir yana atmak i¢in ¢irpinmaktadir.

Meta tiretiminde emegin karsiliginin elde edilmesi olanaksizligim nasil kanmitlariz? Ekonomik tahlil
yoluyla. Ekonomik bir tahlil, biitiin 6teki tahliller gibi, "mantik ¢eliskileri"ni disarda tutar, ekonomik
kategorileri ve yalmzca ekonomik kategorileri (genel olarak "toplumsal kategoriler"i degil) dikkate

alir ve onlardan hareket ederek emegin karsiliginmin elde edilemezligi sonucuna. varir. Kapital'in



birinci boliimiinde politikadan, politik bi¢cimlerden ya da "toplumsal kategoriler"den bir kez bile
sOzedilmemistir: Tahlil yalnizca ekonomik goriingiilere, meta degisimine, onun gelisimine 6zgi
tutulmustur. Ekonomik tahlil, — sdylemenin geregi bile yok, "mantikl1" savlar araciligiyla meta
tretiminde emegin karsiliginin elde edilemez bir sey oldugunu ortaya koyar.

Kievski ise, ekonomik tahlile benzer bir seye bile basvurma ¢abasi géstermiyor! Yazisinin ilk
paragrafinin ilk tlimcesinde acik¢a goriildiigi gibi, emperyalizmin ekonomik 6ziinii, onun siyasal
egilimleriyle karistiriyor. Iste o tiimcesi:

"Sanayi sermayesi, kapitalist-Oncesi tiretimle tefeci-tiiccar sermayesinin biresimidir (synthesis).
Tefeci sermayesi sanayi sermayesinin hizmetkar1 haline gelir. Daha sonra kapitalizm, sermayenin
degisik bicimlerini hitkkmii altina alir ve buradan onun en yiiksek, birlesik tiirii, mali-sermaye ortaya
cikar. Bu nedenle tiim caga, mali-sermaye ¢agi denebilir; ona denk diisen dis siyaset sistemi
emperyalizmdir."

Ekonomik yonden bu tamimlama kesinlikle degersizdir: Dogru-diiriist ekonomik kategoriler yerine
yalmzca bir siirii laf. Ne var ki, simdi bu nokta {izerinde durma olanag yok. Onemli olam su: Kievski
emperyalizmi "d1s siyaset sistemi" olarak ilan ediyor.

Her seyden 6nce bu, 6ziinde, Kautsky'nin yanlis fikrinin yanlis bigcimde yinelenmesidir.

Ikincisi, bu, emperyalizmin tamamen siyasal ve yalmzca siyasal bir tammudir. Emperyalizmi bir
"politika sistemi" olarak tammlamak suretiyle, Kievski, meta tiretiminde emegin karsiliginin elde
edilemez "olusu gibi" emperyalizmde de kendi kaderini tayin hakkinin elde edilemez" yani ekonomik
bakimdan elde edilemez olusundan sozederken vaadettigi ekonomik bir tahlili yapmaktan kacinmak
istiyor.

Sol'la tartismasinda Kautsky, emperyalizmin "yalmzca bir dis siyaset sistemi" (yani ilhak) oldugunu
ve kapitalizmin gelismesinde belli bir ekonomik agsamayi ya da erisilen diizeyi emperyalizm diye
tammlamanin yanlis oldugunu ilan ediyordu.

Kautsky hatalidir. Kuskusuz, sozciikler tizerinde tartismak yersizdir. Emperyalizm "s6zctigli"niin bu
anlamda ya da baska bir anlamda kullamlmasim yasaklayamazsimiz. Ama bir tartigsma yiiriitmek
istiyorsaniz, terimlerinizi dogruca tammlamalisiniz.

Ekonomik a¢idan emperyalizm (ya da mali-sermaye "¢ag1" — sozciikler onemli degil) kapitalizmin
gelismesindeki en yiiksek agamadir, tiretimin ¢ok biiylik ve engin boyutlara ulagmasiyla serbest
rekabetin yerini tekele biraktigi asamadir. Emperyalizmin ekonomik 6zii budur. Tekel kendinti,
trostlerde, birliklerde (syndicates), vb., dev bankalarin mutlak kudretinde (omnipotence), hammadde
kaynaklarimn kapatilmasinda, vb., banka sermayesinin birikiminde, vb. ortaya koyar. Her sey
ekonomik tekele dayanir.

Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emperyalizm tekelci kapitalizmdir) siyasal listyapist,

demokrasiden siyasal gericilige degisimdir. Demokrasi serbest rekabete tekabiil eder. Siyasal



gericilik tekele tekabiil eder. Rudolf Hilferding, Finance Capital'inde gayet hakl1 olarak "mali-
sermaye, Ozgiirliik i¢in degil, egemenlik i¢in ¢cabalar" der'

Dis politikay 1¢ politikamin karsiligr gibi gostermek bir yana, "dis politika"y1 genel olarak
politikadan ¢ekip ayirmak esas itibariyla yanlistir, marksist ve bilimsel degildir. Gerek dis
politikada, gerek i¢ politikada emperyalizm demokrasiyi ihlal etme ¢abasindadir, gericilige
yoneliktir. Bu anlamda emperyalizm, genel olarak demokrasinin, yalnizca onun istemlerinden birinin,
yani uluslarin kendi kaderlerini tayin isteminin degil, her tiirlii demokrasinin sugétiirmez bigimde,
"yadsinmasi1'"dir.

Genel olarak demokrasinin "yadsinmasi" olusundan 6tiirii emperyalizm, aynm1 zamanda ulusal sorunda
da (yani ulusal kaderi tayinde de) demokrasinin "yadsinmasi"dir: demokrasiyi ihlal etmenin yollarim
arar. Emperyalizmde, demokrasinin ger¢eklestirilmesi (tekelci kapitalizm oncesiyle karsilastirildig
zaman) tipki cumhuriyetin, milis giiciiniin, gorevlilerin halk tarafindan secilmesinin, vb.
ger¢eklestirilmesinde oldugu gibi aym anlamda ve ayni 6lc¢lide daha zordur. Demokrasinin "ekonomik
bakimdan" elde edilemezliginden sozedilemez.

Belki de Kievski'yl yamltan sey (genel olarak, ekonomik tahlilin gereklerini kavrayis eksikliginin
yanisira) darkafalinin, toprak ilhaklarim (yani yabanci topraklara, ora halkimn arzusuna karsin
elkonmasini, yani kendi kaderini tayin hakkinin ihlalini) mali-sermayenin daha genis ekonomik bir
topraga "yayilmasi"yla (genislemeyle) bir tutmasidir.

Ne var ki teorik sorunlara, darkafali kavramlarla yaklasilmamasi gerekir.

Ekonomik yonden emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Tam tekele ulasmak i¢in, yalmzca (belli bir
devletin) i¢ pazarinda degil, ama aym zamanda dis pazarlarda, tiim diinyada her tiirlii rekabet safdis1
edilmis olmalidir. "Mali-sermaye ¢aginda" yabanci bir lilkede rekabetin safdis1 edilmesi ekonomik
bakimdan olanakli mudir? Elbette olanaklidir. Bu, rakibin mali bakimdan bagiml1 hale getirilmesiyle,
hammadde kaynaklarinin ve sonunda biitiin igletmelerinin ele gecirilmesiyle yapilir.

Amerikan trostleri, emperyalizm ya da tekelci kapitalizm ekonomisinin en iist ifadesidir. Bunlar,
hasimlar1 safdis1 birakmak i¢iri yalmzca ekonomik araglara bagvurmakla yetinmezler, siirekli olarak
siyasal, hatta su¢ sayilan yontemlere basvururlar. Ne var ki, trostlerin, salt ekonomik yontemlerle
kendi tekellerini kuramayacaklarina inanmak ¢ok biiylik bir hata olur. Gergek, bunun "elde
edilirligi"ni gosteren bir¢ok kamt sakliyor: Trostler, hasimlarinin kredisini bankalar araciligiyla
baltalarlar (trostlerin sahipleri, hisse senetlerini satin alarak, bankalarin sahipleri haline gelirler);
hammadde elde etmelerini baltalarlar (trostlerin sahipleri, hisse senetlerini satin alarak
demiryollarinin sahipleri haline gelirler); belli bir siire i¢in trostler maliyetin altinda satis yaparlar,
bir rakibi yikmak ve sonra onun isletmelerini, hammadde kaynaklarim (madenler, toprak, vb.) satin

almak {izere milyonlar harcarlar.



Iste size, trostlerin giiciiniin ve genislemesinin salt ekonomik bir tahlili. Iste size, genislemenin salt
ekonomik yolu: fabrikalarin ve isletmelerin, hammadde kaynaklarimin kapatilmasi.

Bir iilkenin biiylik mali-sermayesi, bir baska iilkedeki, siyasal bakimdan bagimsiz olan bir iilkedeki
rakiplerini her zaman kapatabilir ve siirekli olarak boyle yapmaktadir. Ekonomik bakimdan bu tam
olarak gerceklestirilebilir. Siyasal ilhaka bagvurmaksizin ekonomik "ilhak" tam olarak
"gerceklestirilebilir" ve bu yola genis dl¢iide bagvurulmaktadir. Emperyalizme 1liskin yazinda sik sik,
ornegin Arjantin'in isin aslinda Britanya'nin bir "ticaret somiirgesi" olduguna, ya da PortekiZ'in, 1sin
aslinda, Britanya'nin "vasal"1 olduguna vb. iligkin ifadelere raslarsimz. Gergekten de boyledir:
Britanya bankalarina ekonomik bagimlilik, Britanya'ya bor¢lu olma, demiryollarim, madenlert,
topragi, vb. Britanya'mn ele ge¢irmis olmasi, siyasal bagimsizliklarim ihlal etmeksizin bu iilkeleri
Britanya'nmin kendine "ilhak etmesi"ni miimkiin kilar.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, siyasal bagimsizlik demektir. Emperyalizm boyle bir
bagimsizlig yikmak ister, ¢iinkii siyasal ilhak ¢ogu zaman ekonomik ilhaki daha kolaylastirir, daha
ucuzlatir (yetkililere riisvet vermek, ayricaliklar koparmak, lehte yasalar ¢ikarttirmak, vb. daha
kolaydir), daha rahat hale getirir, daha az gii¢liik ¢ikarir — tipki emperyalizmin, genel olarak
demokrasi yerine oligarsiyi koymamn yollarim aramasi gibi. Ama emperyalizmde kendi kaderini
tayinin ekonomik bakimdan "elde edilemezligi'"nden s6zetmek tepeden tirnaga sagmadir.

Kievski teorik giicliiklerden, Almancada "burschikose" gevezeligi denen, yani (dogal olarak)
ogrencilerin icki alemlerinde duyulan basit, ham sozlerle, ¢ok basit ve yiizeysel bir kacamakla
styriliyor. Iste bir &rnek: "Genel oy" diye yaziyor Kievski, "sekiz saatlik isgiinii ve hatta cumhuriyet,
her ne kadar emperyalizm bunlar1 giiliimsemeyle karsilamazsa [!!] ve bu nedenle elde edilmeleri ¢ok
glicse de, biitiin bunlar emperyalizmle mantikli olarak uzlasabilir seylerdir."

Emperyalizmin cumhuriyeti "giiliimsemeyle karsilamadig" —hafifmesrep bir s6z, bazan bilimsel bir
polemige renk katabilir— yollu burschikose ifadelerine, ciddi bir sorundaki bu polemikte, ayrica
s0zkonusu kavramin ekonomik ve siyasal bir tahlili de yapilirsa, hi¢ bir itirazzmiz yoktur. Ne var ki,
Kievski'de burschikose gevezeligi boyle bir tahlilin gorevini yiikleniyor ya da tahlil yoklugunu
gizlemeye yariyor.

"Emperyalizm cumhuriyeti giiliimsemeyle karsilamaz" demek ne demektir? Neden?

Cumhuriyet, kapitalist toplumun siyasal iistyapisinin olas1 bi¢gimlerinden biridir, tistelik bugiinkii
kosullar altinda en demokratik bi¢imidir. Emperyalizmin cumhuriyeti "giilimsemeyle"
karsilamadigim sdylemek, emperyalizmle demokrasi arasinda bir ¢eliski oldugunu s6ylemek
demektir. Kievski bu sonucu "giilimsemeyle" karsilamayabilir, hatta "giiliimsemeyle karsilamaktan
cok uzak" olabilir. Ama gene de bu sonug ¢iiriitiilemez.

Devam edelim. Emperyalizmle demokrasi arasindaki bu ¢eliskinin yapisi nedir? Bu mantikl bir



celiski midir, yoksa mantiksiz bir ¢eliski mi? Kievski "mantikl1" sdzciigiinii durup diistinmeksizin
kullanmustir; bu nedenle de bu sorunda, o s6zcligiin, tartismaya giristigi sorunun kendisini (hem
okurun hem yazarin goziinden ve aklindan) gizlemeye yaradigina dikkat bile etmemistir. Tartisma
konusu sorun, ekonominin politikayla iliskisidir: Emperyalizmin ekonomik kosullarinin ve ekonomik
iceriginin belli bir siyasal bicimle iliskisi. Insanlar arasindaki tartismada ortaya ¢ikan her
"celiski"nin bir mantik ¢eliskisi oldugunu sdylemek totolojiden baska bir sey degildir. Kievski bu
totolojinin yardimiyla sorunun 6ziinden kagiyor: Bu, (1) 1iki ekonomik goriingli ya da 6nerme
arasindaki "mantik" celiskisi midir?; (2) yoksa siyasal iki goriingii veya onerme arasindaki "mantik"
celiskisi mi?; (3) ya da ekonomik ve siyasal goriingiiler ve 6nermeler arasindaki bir "mantik"
celiskisi mi?

Su ya da bu siyasal bi¢im ¢ercevesinde ekonomik elde edilemezligi ya da elde edilebilirligi
tartistigimza gore, isin canalict noktasi buradadir.

Kievski, 1sin bu canalici noktasindan kagmasaydi, emperyalizmle cumhuriyet arasindaki ¢eligkinin,
yakin zamanlar kapitalizminin (yani tekelci kapitalizmin) ekonomisiyle, genel olarak siyasal
demokrasi arasindaki ¢eliski oldugunu belki de idrak edebilirdi. Ciinkii bellibasli ve temel herhangi
bir demokratik onlemin (gorevlilerin ve subaylarin halk tarafindan secilmesi, tam derneklesme ve
toplant1 6zgiirliigii, vb.), emperyalizmle, cumhuriyetten daha az ¢elisir (ya da dilerseniz, daha ¢ok
"giillimsemeyle" karsilanan) bir sey oldugunu Kievski hi¢ bir zaman kamtlayamayacaktir.

O halde geriye, bizim tezlerimizde 6ne siirdiigiimiiz sey kaliyor: emperyalizm, genel olarak, tim
siyasal demokrasiyle celisir, "mantiksal olarak" ¢elisir. Kievski bu 6nermeyi "giiliimsemeyle"
karsilamiyor, ¢ilinkii bu 6nerme onun biitiin mantik yapisini yikiyor. Ama elimizden ne gelir ki? Belli
bazi 6nermeleri ¢liriittiigii varsayilan, ama aslinda "cumhuriyeti giiliimsemeyle karsilamaktan uzak
olan emperyalizm" tiiriinden ifadeler kullanarak o 6nermeleri gizlice gelistiren bir yontem mi kabul
edecegiz?

Dahas1 var. Emperyalizm cumhuriyeti giiliimsemeyle karsilamaktan neden uzaktir? Ve emperyalizm,
kendi ekonomisini cumhuriyetle nasil "uzlastirir"?

Kievski bunlar1 hi¢ diisiinmemistir. Kendisine, Engels'in, demokratik cumhuriyetle 1lgili asagidaki
sOzlerini ammsatiriz. Zenginlik, bu yonetim bigiminde egemen olabilir mi? Sorun ekonomiyle siyaset
arasindaki "¢eliski"yle ilgilidir.

Engels [bu soruya -¢.] su yamti verir: "Demokratik cumhuriyet [yurttaslar arasinda] servet ayrimlarini
artik resmen tammaz. Zenginlik, demokratik cumhuriyette, iktidarim, dolayli, ama o kadar da giivenli
bir bigimde gosterir. Bir yandan, —ki Amerika'mn klasik ornegini sundugu, memurlara diipediiz
risvet yedirerek, bir yandan da, hiikiimetle hisse senetleri borsas1 arasindaki ittifak bigiminde..."
Iste size, kapitalizmde demokrasinin "elde edilebilirligi" sorunu iizerinde miikemmel bir ekonomik

tahlil 6rnegi. Emperyalizmde, kendi kaderini tayin hakkinin "elde edilebilirligi", o sorunun bir



parcasidir.

Demokratik cumhuriyet, kapitalizmle "mantiksal olarak" ¢elisir, ¢ilinkii demokratik cumhuriyet,
zenginle yoksulu "resmi olarak” esitler. Bu, ekonomik sistemle siyasal {istyap1 arasinda bir celiskidir.
Emperyalizmle cumhuriyet arasinda da aym ¢eliski vardir. Serbest rekabetten tekelcilige doniistimiin,
siyasal 0zgiirliiklerin gerceklestirilmesini daha da "gii¢lestirmis olmasi" gercegi bu ¢eliskiyi
derinlestirir ve agirlagtirir.

Oyleyse, kapitalizm demokrasiyle nasil uzlasir? Sermayenin mutlak kudretini dolayl1 yoldan
yiirtiterek. Bunun iki ekonomik yolu vardir: (1) Dogrudan riisvet; (2) hiikiimet ile hisse senetleri
borsas1 arasinda ittifak. (Bu bizim tezlerimizde ifade edilmistir burjuva sistemde mali-sermaye
"herhangi bir hiikiimete ve herhangi bir memura diledigi gibi riigvet vererek [onlar1 -¢.] satin
alabilir!")

Bir kez meta liretimi, burjuvazi ve para giicii egemen olunca, hangi hiikiimet, hangi demokrasi olursa
olsun, (dogrudan ya da hisse senetleri borsasi yoluyla) riisvete "ulasilabilir".

Peki dyleyse, kapitalizm yerini emperyalizme biraktigi zaman, yani tekelci kapitalizm-6ncesi, yerini
tekelci kapitalizme biraktigi zaman, bu agidan degisen sey nedir, diye sorulabilir?

[Degisen sey -¢.] yalmzca hisse senetleri borsasinin giiciiniin artisidir. Ciink{i mali-sermaye, banka
sermayesiyle, kaynasmis olan en yliksek, tekelci diizeydeki sanayi sermayesidir. Biiyiik bankalar
hisse senetleri borsasiyla kaynasir ve onu i¢ine emer. (Emperyalizm hakkindaki yazin, hisse senetleri
borsasinin gerileyen roliinden, ancak her dev bankanin bizzat bir hisse senetleri borsasi olusu
anlaminda gerileyen roliinden s6zeder.)

Dahasi1 var. Eger genel olarak "servet", riisvet ve hisse senetleri borsasi yoluyla, herhangi bir
demokratik cumhuriyet iizerinde egemenligini tam olarak kurabiliyorsa, o zaman Kievski, ¢ok garip
bir "mantik ¢eliskisi"ne diismeksizin, nasil olur da, emirlerinde milyarlar bulunan trostlerle
bankalarin engin servetinin, yabanci, yani siyasal bakimdan bagimsiz bir cumhuriyet {izerinde mali-
sermayenin egemenligini "gerceklestiremeyecegi" goriislinii stirdiirebilir?

Evet? Yabanci bir devlette memurlara riigvet verilmesi "gerceklestirilemez" mi? Yoksa "hiikiimet ile
hisse senetleri borsasi arasindaki ittifak" yalmzca kisinin kendi hiikiimeti i¢in mi s6zkonusudur?

%

Okurlarin ¢oktan gérmiis olacagr gibi, on satirlik bir karisiklig ¢6zmek ve herkesge anlasilabilir bir
bigimde agiklayabilmek i¢in asag yukari on kitap sayfasi1 gerekmektedir. Kievski'nin biitiin savlarini
ayni bi¢imde inceleyemeyiz. Ustelik karisiklik gdstermeyen tek savi da yoktur. Kald: ki ana savlar

incelendikten sonra buna gerek de yok. Geri kalan savlara kisaca deginecegiz.



4. NORVEC ORNEGI

Norveg, elde edilemeyecegi varsayilan kendi kaderini tayin hakkini, 1905'te emperyalizmin en ¢ok
sahlandig bir donemde "elde etti". Bu nedenle, [kendi kaderini tayin hakkinin -¢.] "elde
edilemezligi"nden s6zetmek, teorik agidan, yalmzca sagma degil, aym zamanda giiliingtiir.

Kievski bizi 6fkeli bir bi¢imde "rationalists — akilcilar" diye adlandirarak, bu noktay: ¢lirtitmek
istiyor. (Bunun o noktayla ne ilgisi var? Akilci, calismalarinda salt soyut tezlerle yetinir, oysa biz
somut gercegin ta kendisini ortaya koyduk! Ama belki de Kievski bu yabanci "rationalist" sozciigiinii
—daha yumusak bigimde nasil sdyleyebiliriz, bilmiyorum— yazisinmin basinda kullandig "extractive
— dogal maddelerin ¢ikarilip islenebilirligi" sozciigiinii kullandi1g zaman, kendi savlarinm "extractive
bigimde" ortaya koydugu zaman yaptig1 gibi "beceriksiz" bir bigimde kullanyordur.)

Klevski bizi payliyor. Bizimi¢in "6nemli olan seyin, goriingiilerin 6ziinden ¢ok goriiniisii oldugunu"
sOyliiyor. Peki Oyleyse, gergek 6zii inceleyelim.

Kievski bizi clirtitmeye kalkisirken su 6rnekle basliyor: Trostlere karsi yasa yapilmasi, onlarin
yasaklanmasimn basarilamaz bir sey oldugunun tamit1 degildir. Yeter 6l¢iide dogru. Ne var ki bu
talihsiz bir 6rnek; Kievski'ye karsit bir 6rnek. Yasalar, siyasal onlemlerdir, siyasettir. Ekonomik
goriingiileri, hi¢ bir siyasal yasa yasaklayamaz. Polonya hangi siyasal bi¢cimi kabul ederse etsin, ister
carlik Rusya'sinin ya da Almanya'nin bir pargasi olsun, ister 6zerk bir bolge, ister siyasal bakimdan
bagimsiz bir devlet olsun, bu onun, emperyalist gii¢clerin mali-sermayesine bagimliligini ortadan
kaldirmaz ya da 6nlemez ya da o sermayenin, Polonya sanayiinin hisse senetlerini kapatmasim
engellemez.

Norvec'in 1905'te "elde ettigi" bagimsizlik yalnizca siyasaldi. Bu bagimsizlik Norve¢'in ekonomik
bagimliligim etkileyemezdi; niyet de bu degildi. Bizim tezlerimizde belirtilen nokta, iste tam bu
noktadir. Kendi kaderini tayinin yalnizca siyaseti ilgilendirdigini gésterdik. Bu nedenle kendi
kaderini tayin hakkinin ekonomik yonden elde edilemezligi sorununu ortaya atmak bile yanlis olur.
Ama burada Kievski, siyasal yasaklarin, ekonomiye kars1 gii¢siizliiglinii 6rnek getirerek bunu
"curtitiiyor". Ne "¢lirtitme", ne "¢lirtitme"!

Devam edelim. "Kii¢iik-6lcekli sanayiin biiyiik-6l¢ekli sanayie egemen oldugunu gosteren bir ya da
bir¢ok 6rnek, kapitalizmin genel gelisiminin, {iretimin [belli ellerde -¢.] toplamp merkezilesmesiyle
birlikte yiiriidiigiine iligskin, Marx'in 6ne siirdiigii dogru 6nermeyi ¢iiriitmek i¢in yeterli degildir."
Bir kez daha, sav, talihsiz bir 6rnege, (okurun ve yazarin) dikkatini sorunun 6ziinden uzaklastirmak
lizere sec¢ilmis bir drnege dayandiriliyor.

Biz, tipki kapitalizmde emegin degerinin elde edilemezliginden s6zedisimiz anlaminda, kendi
kaderini tayin hakkinin ekonomik bakimdan elde edilemezliginden sd6zetmenin yanlis oldugunda 1srar
ediyoruz. Boyle bir elde edilebilirlige iliskin tek bir "6rnek" bile verilmiyor. Kievski, "elde



edilemezligin" bir baska yorumuna atlayarak, bizim bu noktada hakli oldugumuzu agiktan
sOylemeksizin kabul ediyor.

Bunu neden acik¢a yapmiyor? Onermesini neden agik¢a ve kesinlikle bicimlendirmiyor: "Kendi
kaderini tayin hakki, her ne kadar, kapitalizmde ekonomik bakimdan miimkiindiir anlaminda elde
edilebilir bir sey degilse de, gelismeyle ¢elisir ve bu nedenle ya gerici bir seydir ya da yalnizca bir
istisnadir"?

Boyle yapmuyor. Ciinkii bu karsi-onermenin agikca kaliba dokiilmesi, yazarim derhal ele verir. Bu
nedenle Kievski Onermesini gizlemeye calisiyor.

Ekonomik toplagma (concentration) yasasi, genis-6lcekli tiretimin kii¢lik-6lcekli tiretim iizerinde
zaferi, bizim kendi programimizda ve Erfurt progranminda kabul edilmistir. Kievski, siyasal toplasma
ya da devlet toplagmasi yasasinin hi¢ bir yerde kabul edilmedigi gercegini gizliyor. Eger bu ayn tiir
bir yasaysa —eger boyle bir yasa varsa— o zaman Kievski bunu neden bir kaliba dokmiiyor ve neden
bizim programimiza eklenmesini salik vermiyor? Eger devletin toplagmasi konusunda bdyle yeni bir
yasa bulduysa, programunmuzi hatal1 sonu¢lardan kurtaracagi i¢in pratik Gnemi olan boyle bir yasa
bulduysa, bizi kotii ve eksik bir programla bagbasa birakmasi dogru olur mu?

Kievski boyle bir yasay: kaliba dokmiiyor, programimiza eklenmesini salik vermiyor; ¢iinkii boyle
yaparsa herkesin maskarasi olacagina iliskin puslu bir duygu tasimaktadir. Eger agikca ifade
edilseydi ve eger, biiylik-6l¢ekli tiretimin kii¢iik-6l¢ekli tiretimi kovduguna iliskin yasayla yanyana,
(bu yasayla baglantil1 olarak veya onunla yanyana) biiyiik devletlerin kiiclik devletleri kovduguna
iligkin bir bagka "yasa" one siiriilseydi, bu eglendirici emperyalist ekonomizme herkes giilerdi.

Bunu a¢iklamak i¢in Kievski'ye yalnizca bir soru yoneltecegiz: (Tirnak isareti koymaksizin)
ekonomistlerin, modern trostlerin ya da biiyiik bankalarin "dagilisi"ndan s6zetmeyisleri nedendir? Ya
da boyle bir dagilmanin elde edilebilirliginden ya da olasiligindan sdzetmeyisleri nedendir? [ Buna
karsilik ¢.], (Tirnak isareti icinde) "Emperyalist Ekonomist"in bile, yalmzca genel olarak degil, ama
ornegin "kii¢iik ulusal-topluluklar"in (liitfen dikkat edin!) Rusya'dan (Kievski'nin yazisinda II.
Boliimiin e maddesi) ayrilisinin, biiyiik devletlerin ¢oziiliisiiniin hem olasi, hem elde edilebilir bir
sey oldugunu itiraf etme zorunlugunu duymasi nedendir?

Son olarak, yazarimizin nerelere kadar gittigini daha da acik bicimde gostermek ve kendisini uyarmak
i¢in, asagidaki noktaya dikkati ¢ekelim: Genis-Olgekli tiretimin kii¢lik-6lgekli iiretimi kovduguna
iliskin yasay1 hepimiz kabul ediyoruz, ama hi¢ kimse "kii¢iik-6l¢ekli sanayiin biiyiik-6lcekli sanayie
egemen oldugu" 6zel bir "durumu" gerici bir goriingii olarak tammlamaktan korkmaz. Kendi kaderini
tayin hakkina kars1 ¢ikan hi¢ kimse, her ne kadar biz sorunu daha 1914'teki yazinimizda ortaya
attiysak da, heniiz" Norveg'in Isveg'ten ayrilisim gerici bir durum olarak niteleme cesaretini
gostermedi.

Ornegin kol giiciiyle isletilen makineler (hand-worked machines) kalmaya devam ederse genis-



Olgekli iiretim gergeklestirilemez. Mekanik bir fabrikamn elzanaatlar1 tiretimine "ayrigsmasi"
diistincesi alabildigine sagmadir. Biiyiik imparatorluklara yonelik emperyalist egilim tam olarak
gergeklestirilebilir ve pratikte, egemen ve bagimsiz —siyasal yonden bagimsiz— devletlerin
emperyalist ittifaki seklinde sik sik ger¢eklestirilmektedir. Boyle bir ittifak olanak ¢er¢evesindedir
ve yalmzca iki iilkenin mali-sermayesinin ekonomik kaynasmas1 seklinde degil, ama onun yanisira
emperyalist bir savasta askeri "igbirligi" biciminde de goriilmektedir. Ulusal savasim, ulusal
baskaldiri, ulusal ayrilma da tam olarak "gerc¢eklestirilebilir" ve pratikte emperyalizm altinda
bununla karsilagilmaktadir. Kaldi ki emperyalizm, kapitalizmin gelismesini ve halk yi§inlar1 arasinda
demokratik egilimlerin biiytimesini durdurmadigi i¢in, [ulusal hareketler -¢.] daha da kuvvetle ortaya
konmaktadir. Emperyalizm, tam tersine, halk yiginlarimin demokratik 6zlemleriyle, trostlerin anti-
demokratik egilimleri arasindaki karsitligi daha da siddetlendirir.

Kisi yalmzca emperyalist ekonomizm, yani karikatiirlestirilmis marksizm agisindan baktig1 zaman,
ornegin, emperyalist siyasetin bu 6zgiin yamm gormezlikten gelebilir: Bir yandan, bugiinkii
emperyalist savas, mali baglarin giiciiniin ve ekonomik ¢ikarlarin, kiiciik, siyasal bakimdan bagimsiz
bir devleti, Biiyiik Devletlerin savasim i¢ine nasil ¢ektigine (Britanya ve Portekiz) iliskin 6rnekler
ortaya koymaktadir; 6te yandan kii¢iik ve emperyalist "patronlari"na bakisla (hem ekonomik, hem
siyasal yonden) daha zayif olan uluslarla ilgili olarak demokrasinin ihlal edilmesi, ya baskaldiriya
(irlanda), ya da tiim askeri birliklerin diismanin yanmna ge¢mesine (Cekler) yolagmaktadir. Bu
durumda, kii¢iik uluslarin herbirine diledikleri kadar demokratik 6zgiirliik vermek, siyasal
bagimsizlig1 1zin vermek, boylece "kendi" askeri girisimlerini zarar gérme tehlikesine atmamak, mali-
sermaye ag¢isindan yalnizca "gerceklestirilebilir" bir sey olmakla kalmaz, ama bazan tréstler igin,
onlarin emperyalist siyaseti i¢in, onlarin emperyalist savas i¢in daha karlidir. Siyasal ve stratejik
iligkilerin kendine 6zgii niteligini gormezlikten gelmek ve ezberlenmis bir "emperyalizm" sdzctliglinii
ayrim gozetmeksizin yinelemek, marksizmden bagka her seydir.

Norve¢ konusunda Kievski bize "bu iilkenin 6teden beri bagimsiz bir devlet oldugunu" séyliiyor. Bu
dogru degildir ve ancak yazarin burschikose savrukluguyla ve siyasal sorunlara 6nem vermeyisiyle
aciklanabilir. Her ne kadar genis bir 6zerklige sahipse de, Norvec 1905'ten 6nce bagimsiz bir devlet
degildi. Isveg, Norveg'in siyasal bagimsizligim, ancak ayrilisindan sonra tanidi. Eger Norveg "dteden
beri bagimsiz bir devlet" olsaydi, Isveg hiikiimeti, Norveg'in bagimsizligim tamdigim 26 Ekim
1905'te oteki devletlere bildirmezdi.

Ikincisi Kievski, Norveg'in batiya, Isve¢'in doguya doniik oldugunu, birinde daha ¢ok Britanya mali-
sermayesinin, otekinde Alman mali-sermayesinin "isledigi"ni, vb. kamtlamak i¢in baz ifadeleri

aniyor. Bundan, su utkun sonucu ¢ikariyor: "Bu 6rnek [Norvec] gayet agik-secik, bizim kalibimiza
uygun diisiiyor."



Iste size emperyalist ekonomizm mantiZinin bir érnegi! Bizim tezlerimiz, mali-sermayenin, "herhangi"
bir iilkede, "hatta bagimsiz bir lilkede" egemen olabilecegini gosterir; bu nedenle, kendi kaderini
tayin hakkinin mali-sermaye acisindan "elde edilemez" bir sey olduguna iliskin biitiin savlar, diipediiz
saskinliktan baska bir sey degildir. Bize, yabanct mali-sermayenin ayriliktan 6nce ve sonra Norveg'te
oynadig1 rol hakkinda bizim 6nermemizi dogrulayan bilgiler veriliyor. Ve bu bilgilerin, bizim
onermemizi ¢uriittiigli varsayiliyor!

Siyasal sorunlara 6nem vermemek i¢in mali-sermayeyi abartmak — siyasal konular1 tarttismanin yolu
bu mudur?

Hayir. Ekonomizmin mantig sakattir diye siyasal sorunlar ortadan kalkmaz. Norveg¢'in ayrilisindan
once de sonra da, Ingiliz mali-sermayesi orada "faaliyette"ydi. Alman mali-sermayesi, Polonya'nin
Rusya'dan ayrilisindan 6nce orada "faaliyette"ydi; Polonya'min siyasal statiisli ne olursa olsun orada
"faaliyette bulunmaya" da devam edecektir. Bu, isin o kadar abecesi ki, yinelemek cansikici. Ama
abece unutulursa, kisinin elinden baska ne gelir ki?

Bu durum, Norveg¢'in siyasal statiisii sorununu, Isve¢'in bir par¢asi olmasi sorununu, ayrilma
s0zkonusu oldugu zaman is¢ilerin takindig tutumu ortadan kaldirir mi, bu sorunlardan vazge¢cmemizi
gerektirir mi?

Kievski bu sorunlardan kagiyor, ¢linkii bu sorunlar ekonomistleri kotli carpiyor. Ama bu sorunlar
ortaya atilmistir, yasam tarafindan ortaya atiliyor. Yasamin kendisi sorunu ortaya koymustur:
Norve¢'in ayrilma hakkini tammayan bir is¢i, Sosyal-Demokrat Partinin {iyesi olarak kalabilir miydi?
Kalamazd.

Isvecli aristokratlar Norveg'le savasilmasini istediler, din adamlar1 da yle. Bu gercek, Kievski,
Norveg halkimn tarihinde bunu okumay1 "unuttu" diye ortadan kalkmuyor. isvecli is¢i, Norveglilerin,
ayrilmaya karsit oy kullanmalarinda 1srar ederken bir sosyal-demokrat olarak kalabilirdi. (Ayrilma
sorununa iliskin Norveg referandumu 13 Agustos 1905'te yapildi, referanduma se¢gmenlerin yiizde
80'e yakim katildi, 368.200 kisi ayriliktan yana, 184 kisi karsit oy kulland1.) Ama Isveclilere ve
onlarin arzusuna bakmaksizin, sorunu kendi kendilerine kararlastirma hakkinm1 Norveclilere tamimayan
Isvecli isci, Isvec aristokrasisi ve burjuvazisi gibi, Sosyal-Demokrat Partinin kendi saflarinda
bulunmasim hosgéremeyecegi bir sosyal-sovenist ve bir gaddar olurdu.

Bizim partimiz programunin 9. maddesinin iste boyle uygulanmasi gerekir. Ama bizim emperyalist
ekonomistimiz, bu maddeyi atlamaya calisiyor. Sovenizmin bagrina diismeksizin, bu maddeyi
atlayamazsiniz baylar!

Peki ya Norvegli 1s¢1? Ayrilik i¢in oy vermek, entemasyonalist agidan, o is¢inin 6devi miydi?
Kuskusuz hayir. O is¢i ayriliga karsi oy kullanabilir ve gene de bir sosyal-demokrat olarak

kalabilirdi. O is¢i ancak, Norve¢'in ayrilma dzgiirliigiine kars1 duran Kara Yiizler’den bir Isvegli



isciye yardim sunsaydi, iste o0 zaman Sosyal-Demokrat Partinin iiyesi olarak gérevine ihanet etmis
olurdu.

Baz kisiler, Isvecli ve Norvecli is¢inin durumundaki bu temel farki gdrmeye yanasmiyor. Ama,
onlar, Onlerine acik¢a koydugumuz siyasal sorunlarin, bu en somut olamndan kagindiklar1 zaman,
kendilerini ele veriyorlar. Sessiz kaliyorlar, solucan gibi kivir-kivir kivramyorlar ve boylece
mevzilerini teslim ediyorlar.

"Norve¢" sorununun Rusya'da da ortaya ¢ikabilecegini kamtlamak iizere su 6nermeyi bile bile ortaya
attik: Tamamen askeri ve stratejik nitelikteki kosullar altinda simdi bile ayr1 bir Polonya devleti tam
olarak gerceklestirilebilir. Kievski bunu "tartismak" istiyor — ve sessiz kaliyor!

Sunu ekleyelim: Finlandiya da, tamamen askeri ve stratejik diisiincelerle ve bugiinkii emperyalist
savasin belli sonuglara varmasi kosuluyla (6rnegin, Isve¢'in Almanlara katilmasi ve Almanya'nin
yari-yariya zafer elde etmesiyle), mali-sermayenin tek bir girisiminin bile "gerceklestirilemez" hale
gelmesine yolagmaksizin, Fin demiryollarimn ve sinai hisse senetlerinin kapatilmasim
"gerceklestirilemez" bir duruma sokmaksizin, ayr1 bir devlet olabilir.

Kievski, biitlin "savlari"mn hayret verici bigimde karakteristigi olan hayret verici su sozle, tatsiz
styasal sorunlardan kurtulmaya calisiyor: "Herhangi bir anda [Boliim I'in e paragrafimin sonunda
soyledigi harfi harfine budur] Demokles'in kilic1 inebilir ve 'bagimsiz, bir imalathanenin (kiigiik Isveg
ve Norveg'i "ima" ediyor) varligina son verebilir."

Galiba gercek marksizm sudur: Isvec'ten ayrilisini Isveg hiikiimetinin "devrimei bir girisim" olarak
tanitmladig1 ayr1 bir Norveg devleti, diinyaya gozlerini acali heniiz yalmzca on y1l kadar oldu.
Hilferding'in Finance Capital'ini okuduysak ve onu, "herhangi bir anda" —eger i1s1 abartacaksak tam
yapalim— kiiciik bir devlet ortadan kalkabilir anlaminda "anladiysak", o zaman Norveg'in ayriligimn
ortaya ¢ikardid siyasal sorunlari incelemenin bir anlamu var midir? Marksizmi ekonomizme
saptirdigimiz ve politikamizi, séziimona sertlesmis Rus sovenistlerinin eski konugmalarini pisirip
yeniden kotarmaya doniistiirdiigiimiiz gergcegine dikkati ¢ekmenin bir anlami var mudir?

1905'te cumhuriyet isteyen Rus isciler meger ne biiyiik hata islemisler: Fransa'da, Ingiltere'de, vb.
mali-sermaye ¢oktan bu istege kars1 harekete gecirilmisti ve "herhangi bir anda", "Demokles'in
kilic1", eger gerceklesecek olsaydi o cumhuriyetin tepesine inebilirdi!
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"Asgari programda, ulusal kaderi tayin hakkinin 6ne siiriilmesi iitopya degildir; bu istek toplumsal
gelismeyle celismez; bu istegin gergeklestirilmesi o toplumsal gelismeyi durdurmaz." Kievski,
Norve¢ hakkindaki "goriisler"i andig boliimde, Martov'dan aldiginuz bu sozlere kars1 koyuyor. Bu
sOzler, Norveg'in "kendi kaderini tayin edisi"nin ve ayrilmasinin, genel olarak mali-sermayenin
gelismesini ya da 6zel olarak faaliyetlerini genisletmesini ya da Ingilizlerin Norveg'i kapatmasini

durdurmadig seklindeki bilinen gercegi tekrar ve tekrar ortaya koyuyor!



Bizim aramzda, tam hakli1 oldugu bir sirada Martov'la tartisan bolsevikler, 6rnegin 1908-1910

arasinda Aleksinski, vardi. Tanr1 bizi boyle "dostlar"dan korusun!



5. "BIRCILIK VE IKICILiK"

Bizi, "istemi ikici [bir anlayisla -¢.] yorumlamakla" suglayan P. Kievski sdyle yaziyor:

"Enternasyonal birci eylemin yerine ikici propaganda konmustur."

Bu ¢ok marksist ve materyalist gibi goriiniiyor: birci eylemle "ikici" propagandanin zitlig1. Ne var ki,
daha yakindan bir inceleme, bunun, Diihring'in "birciligi" gibi, s6zde kalmus bir "bircilik" oldugunu
gosteriyor. Diihring'in "bircilik"ini gozler oniine sererken Engels: "Eger bir kundura fircasim memeli
hayvanlar birligine katsam, bundan 6tiirii onun memeleri ¢ikmaz" diyordu.

Bu, ancak nesnel ger¢eklik agisindan bir birlik olusturan seylerin, niteliklerin, goriingiilerin ve
eylemlerin, "birlik" olarak ilan edilebilecegini ifade eder. Yazarimmzin gérmezlikten geldigi sey de
bu "ayrint1"dir!

Bizim "ikici" oldugumuzu diisiiniiyor. Neden? Ciinkii bizim her seyden once, ezilen uluslarin is¢ileri
i¢in istedigimiz sey —bu yalmzca ulusal sorunda s6zkonusu— ezen uluslarin is¢ileri i¢in istedigimiz
seyden farklilik gdsteriyor.

P. Kievski'nin "bircilik"inin, Diithring'inkiyle aym olup olmadigim saptamak i¢in, nesnel ger¢eklikleri
inceleyelim.

Ulusal sorun agisindan, ezen ve ezilen uluslar is¢ilerinin fiili kosulu aym nudir?

Hayir, aym degildir.

(1) Ekonomik bakimdan farklilik sudur: Ezen uluslarin is¢i simfi i¢indeki kesimler, bu uluslar
burjuvazisinin, ezilen uluslar is¢ilerini fazladan somiirii yoluyla elde ettikleri asir1 kdrdan
(superprofits) kirintilar alirlar. Bundan baska, ekonomik istatistikler, ezilen uluslara bakisla, burada
iscilerin daha genis bir ylizdesinin "kagittan patron" ("straw bosses") haline geldigini, daha genis bir
yiizdesinin is¢i1 aristokrasisine ylikseldigini gosteriyor. Bu bir gercek. Ezen uluslarin is¢ileri, ezilen
uluslarin is¢ilerini (ve halk yiginlarini) yagmalayan kendi burjuvazilerinin, belli bir 6lctlide
ortagidirlar.

(2) Siyasal bakimdan farklilik sudur: Ezilen uluslarin iscilerine bakisla, ezen uluslarin is¢ileri,
siyasal yasamin bir¢ok cephesinde ayricaligi olan yerler tutarlar.

(3) ideolojik olarak ya da manen farklilik sudur: Ezen uluslarin is¢ilerine okulda ve yasamda, ezilen
uluslar iscilerine tepeden bakmalari, onlar1 kii¢iik gdrmeleri dgretilir. Ornegin bu, Biiyiik-Ruslar
arasinda dogmus, ya da onlar arasinda yasanus her Biiylik-Rus'ta goriilmektedir.

Demek ki, bireylerin istek ve bilinglerinden bagimsiz olan nesnel diinyada, nesnel ger¢eklikte, yani

"ikicilik"te, her bakimdan farkliliklar vardir.

Boyle olduguna gore, P. Kievski'nin "Enternasyonalin birci eylem" savina nasil itibar edebiliriz?
Bu sav, kof, tantanal1 bir s6zdiir, daha baska bir sey degil.

Gergek yasamda Enternasyonal, ezen ve ezilen uluslara boliinmiis is¢ilerden olusmaktadir. Eger



Enternasyonalin eylemi birci olacaksa propagandasi her ikisi i¢in aym olmamalidir. Sorunu, gercek
"bircilik"in (diithringei bircilik degil), marksist materyalizmin 15181 altinda, béyle gormemiz gerekir.
Ornek mi? (iki y1l1 askin bir siire dnce yasal basinda) Norveg drnegini verdik. Kimse buna kars1
¢ikmadi. Yasamdan alinan bu somut olayda, Norvegli ve Isvecli is¢ilerin eylemi "birci" idi,
birlesikti, enternasyonalistti; ¢iinkii Isvecli isciler, Norvec'in ayriligim kosulsuz olarak
desteklemisler, buna karsilik Norvegli is¢iler, ayrilma sorununu yalmzca bazi kosullar ¢ergevesinde
ortaya atmuslardi. Isvecli is¢iler, Norveg'in ayrilmasim kosulsuz olarak desteklemeselerdi, sovenist
olurlardi, Norve¢'i kuvvet zoruyla, savasla "elde tutmaya" ¢alisan sovenist Isvegli toprak sahiplerinin
sug¢ ortag olurlardi. Norvegli isciler ayrilma sorununu bazi kosullara bagli olarak, yani Sosyal-
Demokrat Parti liyelerinin bile ayrilia kars1 propaganda yapma ve karsit oy kullanmalarina izin
vererek ortaya atmasalardi, entemasyonalist gorevlerini yerine getirmemis olurlar, dar, burjuva
Norveg ulusalciligina gomiiliirlerdi. Nigin? Ciinkii ayrilma proletarya tarafindan degil, burjuvazi
tarafindan yiiriitiilmistii. Clinkii Norve¢ burjuvazisi (biitiin 6tekiler gibi) kendi is¢ileriyle "yabanc1"
bir iilke arasinda her zaman ayrilik sokmaya calisir. Ciinkii simif bilinci tagiyan is¢iler i¢in (kendi
kaderini tayin hakki dahil) her tiirlii demokratik istem, sosyalizmin yiice ¢ikarlar1 karsisinda ikinci
derecededir. Ornegin, eger Norveg'in Isveg'ten ayrilisi, Britanya'yla Almanya arasinda bir savas
olasiligina yolagsaydi ya da kesinlikle boyle bir durum yaratsaydi, Norvegli iscilerin, salt bu nedenle
ayrilmaya kars1 durmalar gerekirdi. Isvecli isciler, Norveg'in ayrilma 6zgiirliigii i¢in Isvec
hiikiimetine kars1, ancak sistemli, tutarli ve stirekli bir savasim vermeleri kosuluyla sosyalistlige
thanet etmis olmaksizin, ayrilmaya karsi propaganda yliriitme hakkina sahiptiler. Aksi takdirde
Norvegli isciler, isvecli iscilerin dgiitlerini 6zden saymazlardi, sayamazlardi.

Kendi kaderini tayin hakkina karsi1 olanlarin derdi, gercek yasama ait tek bir olayr bile sonuna kadar
tahlil etmekten korkarak, cansiz soyutlamalarla yetinmeleridir. Yalmzca askeri ve stratejik kosullarin
belli bir bicimde birlesmesi halinde yeni bir Polonya devletinin simdi "gergeklestirilebilecegine
iligskin tezlerimizde 6ne silirdiigiimiiz somut ifadeye ne Polonyalilar ne P. Kievski kars1 ¢cikmustir.
Bizim hakli oldugumuzu gésteren bu sessiz itirafin sonuglar1 iizerindeyse kimse kafa yormak
istememistir. o sessiz itirafi izleyen sey, apagik ortada oldugu lizere, sudur: eger enternasyonalist
propaganda hem Polonyalilar1 hem Ruslar1 "birci bir eylem" dogrultusunda egitecekse, her iki ulus
i¢in de aym propaganda olamaz. Biiyiik Rus (ve Alman) is¢inin kosulsuz gorevi, Polonya'nin ayrilma
Ozgiirliigiinde 1srar etmektir; aksi takdirde o is¢i gercekte, Nikola II'nin ya da Hindenburg'un usagi
olur. Polonyal1 is¢i de ayrilma hakkinda ancak bazi kosullar ¢ergcevesinde 1srar edebilir; ¢linkii
(Fracy'nin yaptig1 gibi) emperyalist su ya da bu burjuvazi-zaferi lizerine hesaplar yapmak (speculate),
o emperyalist burjuvazinin usagl olmakla birdir. Enternasyonalin "birci eylemi'nin 6nkosulu olan bu
farki anlayamamak, Moskova yakinlarindaki ¢arlik ordusuna kars1 "birci eylem"in neden, devrimci

gliclerin, 60rnegin Nijni-Novgorod'dan batiya ve Smolensk'ten doguya yiirtimeleri gerektirdigini



anlayamamakla, asagi-yukar1 birdir.
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Ikincisi, Diihring birciliginin yeni temsilcisi, toplumsal devrim olasiligina karst, bizi,
"Enternasyonalin ¢esitli ulusal kesimlerini en yakin bir 6rgiit birligi i¢inde birlestirme" ¢abasi
gostermemekle sugluyor.

Sosyalizmde, diye yaziyor P. Kievski, devletin varligi sona erecegine gore, kendi kaderini tayin hakki
gereksiz hale gelir. Bu bize kars1 bir sav olsun diye 0ne stiriiliiyor. Ne var ki tezlerimizde, birinci
bollimiin son ii¢ satirinda, "demokrasinin de bir devlet sekli oldugunu ve devlet ortadan kalkti g
zaman, onun da var olmaktan ¢ikmak zorunda bulundugunu" agik¢a ve kesinlikle belirttik. Yazisinin
(birinci boliimiinde) "r" maddesinde, —kuskusuz bizi ¢iiriitmek i¢in— sayfalar boyunca P.
Kievski'nin yineledigi sey ve Ustelik ¢arpitarak yineledigi sey, iste herkesce bilinen bu gergektir. "Biz
sosyalist sistemi" diye yaziyor Kievski, "o sistem i¢inde, devletin, niifusun bir kesimi tizerinde 6teki
kesimin egemenlik aract olusu niteligiyle ortadan kalktigi, kesinlikle demokratik [!!?], merkezi bir
ekonomi sistemi olarak diisiiniiyoruz." Bu bir saskin deyistir; ¢iinkii demokrasi de "niifusun bir kesimi
tizerinde oteki kesimin egemenligi"dir; o da bir devlet seklidir. Ag¢ikca goriiliiyor ki, yazarimiz,
devletin ¢oziiliip gozlerden silinmesiyle neyin kastedildigini ve bu siirecin neyi gerektirdigini
anlamanmustir.

Ancak, asil 6nemli nokta, onun sosyalist devrim ¢agina iliskin "itirazlar1"dir. Yazar bizi "kendi
kaderini tayin hakkinin talmudcular1" diye adlandirityor —ne korkutucu bir sifat— ve sunlar1 ekliyor:
"Biz bu stireci [toplumsal devrim siirecini] biitiin [!] tilkelerin, burjuva [!] devletlerin simirlarim
ortadan kaldiran, simr karakollarim ["simirlar1 ortadan kaldirmaya" ek olarak] yikan, ulusal birligi
kokiinden havaya ugurup [!] simif birligini kuran proleterlerin birlesik eylemi olarak diisiiniiyoruz."
"Talmudcular1" yargilayan bu sert yargicin 6fkesi bir yana, soylemeliyiz ki, bu sozlerde bir¢cok
sOzciik vardir, fakat "fikir" yoktur.

Sosyalist devrim, biitiin iilkeler proletaryalarinin birlesik eylemi olamaz. Basit bir nedenle olamaz:
tilkelerin ¢cogu ve diinya niifusunun cogunlugu kapitalist gelisme asamasina ulagmamustir ya da heniiz
ulagmustir. Biz bunu, tezlerimizin altinc1 boliimiinde belirttik, fakat Kievski, ya dikkatsizlikle, ya da
diistinme yeteneginde olmadig i¢in, bu boliime, bile bile, 6zellikle marksizmin ¢arpitilms
karikatiiriinii reddetmek tlizere, yer verdigimize "dikkat etmemistir". Sosyalizm i¢in olgunlagan
tilkeler, yalmizca Bati Avrupa'nin ve Kuzey Amerika'nin ileri iilkeleridir; Kievski, Engels'in
Kautsky'ye yazdig mektupta ( Sotsial-Demokrat'da), "biitiin tilkeler proletaryalarinin birlesik
eylemi"ni diislemenin, sosyalizmi ¢ikmaz ayin son ¢arsambasina, yani sonsuza dogru ertelemek
demek oldugunu ortaya koyan, vaat degil gercek "fikrin" somut bir agiklamasim bulacaktir.

Sosyalizm, biitiin tilkelerin degil, ama iilkeler azinligimin, yani gelismenin ileri kapitalist agamasina



ulagmus tilkelerin proletaryalarinin birlesik eylemiyle gergeklestirilecektir. Kievski'nin hatasinin
nedeni, bunu anlamayisinda yatiyor. Bu ileri iilkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanya, vb.) ulusal sorun
cok onceleri ¢oziimlenmistir; ulusal birlik, uzun zaman 6nce, Omriinii doldurmustur; nesnel olarak,
basarilacak "genel ulusal amaglar" kalmamistir. Bundan 6tiirii, ulusal birligi "kokiinden havaya
ucurmak" ve simfsal birligi kurmak, simdi ancak bu iilkelerde olanaklidir.

Gelismemis tllkeler ayr1 bir konudur. Dogu Avrupa'nin tiimii, biitiin somiirgeler ve yari-somiirgeler bu
gruba girer. Bunlar (ikinci ve li¢lincii tiir iilkeler) tezlerin altinc1 boliimiinde ele alinmistir. Bu
bolgelerde, kural olarak, hala ezilen ve kapitalist agidan gelismemis uluslar vardir. Nesnel olarak, bu
uluslarin 6niinde heniiz basarmalar1 gereken genel ulusal amaglar, 6zellikle demokratik amaglar,
yabanci baskisinin ortadan kaldirilmasi amaclar1 vardir.

Engels, boyle uluslardan biri olarak Hindistan't 6rnek géstermis, Hindistan'in utkun sosyalizme karsi
bir devrim yapabilecegini belirtmisti. Clinkii Engels, ileri iilkelerde zafer kazanan proletaryanin, belli
demokratik gelismeler olmaksizin, her yerde ulusal baskiya "otomatik olarak" son verecegini
diisleyen akilalmaz emperyalist ekonomizmden uzakti. Utkun proletarya, zafer elde ettigi iilkeler1
yeniden Orgiitleyecektir. Bu bir anda yapilamaz; burjuvazi de bir anda "yenik diistiriilemez". Bunu,
tezlerimizde diisiiniip-tasinarak, bile bile ortaya koyduk; ama Kievski, bir kez daha, durup, bunu
ulusal sorunla baglantil1 olarak neden 1srarla belirttigimizi diistinmedi.

Ileri iilkeler proletaryas1 burjuvaziyi devirir ve onun karsi-devrim ¢abalarim bosa cikarirken, az
gelismis, baski altindaki uluslar durup beklemezler, var olmaktan ¢ikmazlar, ortadan silinmezler. Bu
uluslar, 1915-1916 savasi gibi —ki bu, toplumsal devrimle karsilastirilirsa ufak bir bunalimdir—
burjuva emperyalist bunalimlardan, ayaklanmak i¢in (somiirgeler ve Irlanda) yararlanirlarsa,
kuskusuz, baskaldirmak igin, ileri tilkelerdeki i¢ savas biiyiik bunalimindan daha kolaylikla
yararlanacaklardir.

Sosyalist devrim, ancak, ileri lilkelerde proletaryanin burjuvaziye karsi i¢ savasiyla, gelismemis, geri
ye ezilen uluslarda ulusal kurtulus hareketi dahil, bir dizi demokratik ve devrimei hareketi i¢inde
birlestiren bir ¢cag bigiminde sokiin edebilir.

Neden? Ciinkii kapitalizm esit olarak gelismez ve nesnel gerceklik, list dlizeyde gelismis kapitalist
uluslarin yanisira ekonomik yonden bir par¢a gelismis ya da tiimden gelismemis uluslarla
karsikarsiya oldugumuz gergegidir. P. Kievski toplumsal devrimin nesnel kosullarini, degisik
tilkelerin iktisadi ergenligi agisindan tahlil etmekte tiimden basarisizliga ugramustir. Bizim, kendi
kaderini tayin hakkim yakistirmak iizere olaylar "uydurdugumuz" suglamasi, bu nedenle, yanlis kap1
calmaktir.

Kievski, daha olumlu bir dava ugrunda gosterilmesi gereken bir ¢aba harcayarak, Marx'la Engels'in,
"kis1 kendi kafasindan bir seyler icadetmemeli, fakat mevcut maddi kosullarda kafasim" insanlig

toplumsal kotiiliiklerden kurtaracak aracglari "kesfetmek iizere kullanmali" seklindeki sozlerini, arka



arkaya yineliyor. Sik sik yinelenen bu s6zleri okudugum zaman, elimde olmadan, ardindan kimsenin
yas tutmadigi, miiteveffa ekonomistleri ammsiyorum. Onlar da ayni usandirici tutumla, kapitalizmin
Rusya'da zafer elde ettigi seklindeki "yeni kesifleri"ni 1srarla one siirerlerdi. Kievski bu alintilarla
bizi "vurmak" istiyor: Emperyalizm ¢aginda, kendi kaderini tayin hakkim yakistirmanin kosullarini,
kendi kafamizdan uydurdugumuzu iddia ediyor. Ama onun kendi yazisinda su "ihtiyatsiz itirafi"
buluyoruz:

"Ata topraklarinin savunulmasina kars1 durdugumuz [italikler yazarin] gercegi, ulusal baskaldirinin
bastirilmasina biitiin giictimiizle (actively) direnecegimizi, boylece de amansiz diismaniniz
emperyalizmle savasacagimizi ¢cok acik bicimde gosterir" (Boltim II., madde "r").

Bir yazar1 elestirmek i¢in, onu yanitlamak i¢in, kisi, hi¢ degilse yazarin yazisindaki ana 6nermeyi tam
olarak aktarmalidir. Ama Kievski'nin 6nermelerinin timiinde, her tiimcenin marksizmi ¢arpitan iki ya
da ii¢ hatay1 ya da mantiksizlig1 igerdigini goriirsiiniiz.

1) Kievski, ulusal ayaklanmanin aym zamanda "ata topraklarinin savunulmasi" demek oldugunun
farkinda degildir. Bir par¢a diisiiniiliirse, bunun béyle oldugu agik¢a goriilecektir. ¢linkii her
"ayaklanms ulus" kendini, dilini, tilkesini, ata topraklarim, ezen ulusa kars1 "savunur".

Uluslara yapilan her baski, genis halk yiginlarinin direncini davet eder; ulus olarak baski altinda
kalan halkin direnci, her zaman, ulusal ayaklanma egilimi gosterir. Ezilen ulus burjuvazisinin (hele
hele Avusturya ve Rusya'da) bir yandan pratikte, kendi halkindan gizli olarak ve ona karsi, ezen
ulusun burjuvazisi ile gerici anlagsmalara girerken, bir yandan da ulusal ayaklanmadan sozetmesi hi¢
de seyrek goriilen bir sey degildir. Boyle durumlarda devrimci marksistler, elestirilerini, ulusal
harekete degil, ama onun algaltilmasina, bayagilastirilmasina, o hareketi kiigiik bir kavga diizeyine
indirgeme egilimlerine yoneltmelidirler. Yeri gelmisken sdyleyelim, Avusturya'da ve Rusya'da bir¢ok
sosyal-demokrat, bunu gozden kagiriyor ve kiigiik, bayag: ve kirli ulusal ¢ekismelere —ornegin iki
dilde yazilan bir sokak tabelasinda hangi dilin basta gelecegi sorunundan ¢ikan tartisma ve kavgalara
— duydugu hakl1 nefretle, ulusal savasinu desteklemeyi reddediyor. Ornegin, Monako Prensliginde
bir cumhuriyetcilik giildiiriislinii, ya da Giiney Amerika'nin ya da baz1 Pasifik adalarinin kii¢lik
devletlerinde "generaller"in, "cumhuriyet¢i” sertivenlerini "desteklemeyecegiz". Ama bu, ciddi
demokratik ve sosyalist hareketler i¢in, cumhuriyet sloganim bir yana koymaya izin verildigi
anlamina gelmez. Rusya'yla Avusturya'daki kirli ulusal kavgalar1 ve ¢cekismeli pazarliklar: alaya
almaliy1z ve aliyoruz. Ama bu, uluslara yapilan baskiya kars1 ciddi bir halk kalkismasina ya da ulusal
bir ayaklanmaya destek gosterilmemesine izin verilecegi anlamina gelmez.

2) Eger "emperyalist ¢ag'"da ulusal ayaklanmalar olanaksizsa, Kievski'nin boyle ayaklanmalardan
sOzetmeye hakki yoktur. Eger bu ayaklanmalar olanakliysa o zaman da, "bircilik" hakkinda 6ne

stirdiigii inceden inceye Oriilmiis s6zler1 ve bizim emperyalizmde, kendi kaderini tayin hakkina iligkin



olarak ornekler "icat ettigimiz"e, vb. iliskin s6zleri sapir sapir dokiiliir. Kievski, kendi savlarim
kendisi yere vuruyor.

Eger "ulusal bagkaldir1"mn —Kievski'nin "kendisi" bdyle bir durumun olanakli oldugunu diisiiniiyor
— bastirilmasina biitiin giiciimiizle direnecegiz" dersek, bu ne demektir?

Bu, eylem iki yonlii demektir, ya da yazarimizin yanlis kullandig felsefe terimini aynm yanlislikla
kullamrsak "ikici" demektir: (a) Birincisi, ezen ulusa karsi, ulusal olarak ezilen proletaryamn ve
koyliilerin, ulusal olarak ezilen burjuvaziyle ortaklasa girisecegi "eylem'"i demektir; (b) ikincisi, ezen
ulusun i¢indeki proletaryamn ya da onun simif bilinci tasiyan kesiminin, o ulusun burjuvazisine ve
onun ardindan giden biitiin 6gelere kars1 girisecegi "eylem" demektir. P. Kievski'nin "ulusal blok"a,
ulusal "disler"e, ulusalcilik "zehiri"ne, "ulusal nefretin koriiklenmesi"ne karsi kullandig sayisiz
sOzlerin hi¢ bir anlamu yoktur. Ciinkii Kievski ezen uluslar proletaryasina (ammsayalim ki, bu
proletaryayi, Kievski ciddi bir gii¢ olarak gormektedir), "ulusal baskaldirimin bastirilmasina biitiin
glicliyle direnmeyi" 6giitlerken, ulusal nefreti koriikliiyor ve ezilen uluslar is¢ilerinin "burjuvaziyle
bir blok" kurmasim destekliyor.

3) Eger emperyalizmde ulusal baskaldir1 olanakliysa ulusal savaslar da olanaklidir. Bu ikisi arasinda
maddi siyasal hi¢ bir fark yoktur. Askeri tarihi yazanlar, baskaldirilar1 savags kategorisine sokarken
cok haklidirlar. Kievski yalmzca kendisini ¢iiriitmekle kalmiyor, ama emperyalizmde ulusal savaslar
olasiligim yadsiyan Internationale grubunu ve Junius'u da farkina varmadan ciiriitiiyor.
Emperyalizmde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim yadsimanin, akla sigar tek teorik temeli, iste
bu yadsimadir [emperyalizmde ulusal savaslar olasiligim yadsimadir -¢.].

4) Peki, "ulusal" ayaklanma nedir? Ezilen ulusun siyasal bagimsizligim elde etmesi, yani ayr1 bir
ulusal devlet kurulmasini amaglayan bir ayaklanmadir.

Ezen ulusun proletaryas1 (yazarimizin hakli olarak varsaydigi iizere emperyalist cagda) ciddi bir
glicse, bu giiciin "ulusal baskaldirinin bastirilmasina biitiin giiciiyle direnme" azmi, ayr1 bir ulusal
devlet yaratilmasina yardim etme anlamina gelmez mi? Elbette gelir.

Bizim yigit yazarimiz, her ne kadar, kendi kaderini tayin hakkinin "elde edilebilirligi"ni yadsiyorsa
da, simdi ileri iilkelerin simif bilinci tasiyan proletaryasinin, bu "elde edilemez" amaci elde etmeye
yardime1 olmasin savunuyor!

5) "Biz", ulusal bir bagkaldirinin bastirilmasina neden "biitiin giiciimiizle direnmeliyiz"? Kievski
yalnizca bir neden ileri siiriiyor: "... bOylece amansiz diismammiz emperyalizmle savasacagiz." Bu
savin biitiin giicli, kuvvetli "amansi1z" s6zciiglindedir. Bu, onun, giiclii savlar yerine gii¢lii sozciiklere,
"burjuvazinin titreyen govdesine kazik cakmak" gibi tantanali ve Aleksinski'nin kullandig: tiirden
sozlere duydugu egilime uygundur.

Ama Kievski'nin bu sav1 yanlistir. Emperyalizm, bizim kapitalizm kadar "amans1z" diismanimzdir.

Bu boyledir. Ne var ki hi¢ bir marksist, feodalizmle karsilastirildig zaman kapitalizmin ilerletici



oldugunu, tekelcilik oncesi kapitalizmle karsilastirildigi zaman emperyalizmin ilerletici oldugunu
unutmayacaktir. Bundan ¢ikacak sonug, bizim, emperyalizme karsi her savasimi desteklememizin
gerekmedigidir. Gerici simflarin emperyalizme karsi savasimim desteklemeyecegiz. Gerici siniflarin
emperyalizme ve kapitalizme karsi baskaldirisini desteklemeyecegiz.

Sonug olarak, yazar bir kez ezilen bir ulusun ayaklanmasim destekleme (bastirmaya "biitiin giiciiyle
direnmek" ayaklanmay1 desteklemek demektir) geregini itiraf ettii zaman, ulusal baskaldirimn
ilerletici oldugunu, basaril1 bir ayaklanmanin doguracagi ayr1 ve yeni bir devlet, yeni simrlar, vb.
kurulmasinin ilerletici oldugunu da itiraf etmis oluyor.

Yazar siyasal savlarimn hi¢ birinde tutarli degildir. Bizim tezlerimizin Vorbote'nin 2. sayisinda
yayinlanmasindan sonra ortaya ¢ikan 1916 Irlanda ayaklanmasi, yeri gelmisken sdyleyelim,
Avrupa'da bile ulusal ayaklanmalar olasiligindan s6zetmenin aylak¢a konusmak olmadigin

kamtlamustir.



6. P. KIEVSKI'NIN ORTAYA ATTIGI VE CARPITTIGI OTEKI SIYASAL KONULAR

Tezlerimizde, somiirgelerin kurtulusu, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleridir, demistik.
Avrupa'lilar somiirge halklarin da ulus oldugunu ¢ogu zaman unuturlar. Bu "unutkanlig" hosgérmek,
sovenizmi hosgérmektir.

P. Kievski "itiraz ediyor":

Saf somiirge tipinde "terimin ifade ettigi anlamda proletarya yoktur" (Boliim II, madde "r'nin sonu).
"Oyleyse kendi kaderini tayin slogam kimin i¢in? Smiirge burjuvazisi i¢in mi? Fellahlar i¢in mi?
Koyliiler i¢in mi? Elbette degil. Sosyalistlerin [italikler Kievski'nin] somiirgeler i¢in kendi kaderini
tayin hakki istemeleri sagmadir. Ciinkii is¢isi olmayan iilkeler i¢in bir is¢i partisinin sloganlarim
ortaya atmak, genel olarak sagmadir."

Kievski'nin 6fkesine ve goriislimiizii "sagma" diye yermesine aldirmaksizin, onun savlarimin hatali
oldugunu séyleme cesaretini gosterecegiz. Bir "is¢i partisine ait sloganlar"in yalmzca is¢iler i¢in one
stirildiigline, yalmzca, ardindan kimsenin gézyas1 dokmedigi miiteveffa ekonomistler inanmustir.
Hayir, bu sloganlar tiim emekgiler i¢in, tlim halk i¢in ortaya atilmustir. Programimizin demokrasiye
iliskin bolimii —Kievski o boliimiin anlamu {izerinde "genel olarak" hi¢ durmamistir— 6zellikle tiim
halka seslenmektedir; o boliimde "halk"tan s6zetmemizin nedeni budur.

Somiirge ve yari-somiirge uluslari, bir milyarlik bir halktir, dedik. P. Kievski, bu somut ifadeyi
¢liriitmek zahmetine girmedi. Bu bir milyardan 700 milyonu (Cin, Hindistan, iran, Misir), iscilerin
var oldugu iilkelerde yasamaktadir. Ama iscisi bulunmayan, yalmzca kole sahipleriyle kolelerin, vb.
bulundugu somiirge iilkeler i¢in bile "kendi kaderini tayin" istegiyle ortaya ¢ikmak, sagma olmak
sOyle dursun, her marksist i¢in zorunludur. Eger konuyu biraz diisiinseydi, Kievski, ola ki bunu
kavrardi; "kendi kaderini tayin"in her zaman iki ulus "i¢in", ezenle ezilen i¢in ortaya atildigim
anlardi.

Kievski'nin "itirazlar1"ndan bir baskasi:

"Bu nedenle, somiirgeler i¢in negatif bir sloganla, sosyalistlerin kendi hiikiimetlerinden,
'somiirgelerden ¢ikin!' isteginde bulunmalariyla yetiniyoruz. Kapitalizmin genel ¢ercevesi iginde
gerceklestirilmesi olanaksiz bu istek, emperyalizme kars1 savagimi koyulastirmaya hizmet edecek,
ama sosyalist bir toplum somiirgelere sahip olmayacaki i¢in gelisme egilimiyle celismeyecektir."
Yazarin, siyasal sloganlarin teorik i¢erigi lizerinde bir par¢a olsun diisiinme giicii ya da istegi
gostermemesi, yalmzca hayret vericidir. Teorik bakimdan tam ve dogru olan siyasal bir terim yerine
propaganda sozii kullamlmasimn, isi degistirecegine mi inanacagiz? "Somiirgelerden ¢ikin" demek,
teorik bir tahlilden kaginmak ve propaganda sozlerinin ardina saklanmak demektir. Ukrayna'ya,
Polonya'ya, Finlandiya'ya, vb. degindikleri zaman, bizim parti propagandacilarimizdan herbirinin,

carlik hiikiimetinden ("kendi hiikiimeti"nden), "Finlandiya'dan, vb. ¢ikin" isteginde bulunmaya hakki



vardir. Ne var ki, akill1 bir propagandaci, salt savasim "koyulagtirmak" gibi bir amacla pozitif ya da
negatif sloganlar ortaya atmamamz gerektigini kabul edecektir. Belli bir musibete karsi savasim
"koyulastirma" arzusunun, "Kara Yiizler dumasindan ¢ikin" yollu "negatif" bir slogam hakl1 kilacag
goriisiinde, ancak Aleksinski tliriinden kisiler direnir.

Savasimin koyulastirilmasi, bir sloganin, ekonomik gercgeklerle, siyasal durumla ve o sloganin siyasal
anlam ve 6neminin tam ve kesin bir tahliliyle dogrulanmas1 seklindeki marksist gercegi unutan
oznelcilerin (subjectivists) bos bir soziinden baska bir sey degildir. Bunu 6nemle belirtmek zorunda
kalmak dogrusu utang verici, ama yapacak baska bir sey yok.

Biz, teorik bir soruna ait teorik bir tartismayr propaganda ¢igliklariyla kisa kesme seklindeki
Aleksinski aliskanligim gayet 1yi biliriz. Bu kotii bir aligkanliktir. "Somiirgelerden ¢ikin" sloganinin
bir tek, evet yalnizca bir tek siyasal ve ekonomik i¢erigi vardir. O da somiirge uluslari i¢in ayrilma
ozgurligl, ayr1 bir devlet kurma 6zgiirliigudiir! P. Kievski'nin inandig gibi, eger emperyalizmin
genel yasalari, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmelerini 6nliiyor, bunu bir iitopya, bir hayal, vb.,
vb. haline getiriyorsa, o zaman kisi, nasil olur da, durup bir an bile diisiinmeksizin, diinya uluslarimn
cogunu bu genel yasadan istisna edebilir? Apagik ki, Kievski'nin "teorisi" bir teori karikatiirtidiir.
Somiirge iilkelerin biiyiik cogunlugunda meta tiretimi, kapitalizm ve mali-sermaye baglantis1 vardir.
Bu durumda, "somiirgelerden ¢ikin" slogam meta liretimi, kapitalizm ve emperyalizm bakimindan
"bilim-dis1" ve "litopik" bir istekse, Lensch, Cunow ve tiim geri kalanlar tarafindan bile
"cliritiilmiigse", nasil olur da emperyalist iilkelerin, onlarin hiikiimetlerinin "somiirgelerden ¢ikmas1"
i¢in 1srar edebiliriz?

Yazarin savlarinda diisiincenin zerresi bile yoktur.

Yazar, somiirgelerin kurtulugunun, yalnizca "birbirini izleyen bir dizi devrim olmaksizin
saglanamayacagl" anlaminda "saglanamayacagl" gercegini hi¢ diislinmemistir. Somiirgelerin
kurtulusunun Avrupa'daki bir sosyalist devrimle ilintili olarak uluslar1 da kendine bagiml1 hale
getirmeyecegini hi¢ diistinmemistir. Tartisilan konuda, Rusya'nin Polonya'ya "sahip olmasiyla"
Tiirkistan'a sahip olmas1 arasinda, hi¢ bir ekonomik ya da siyasal farklilik olmadig gercegini
aklindan bile ge¢irmemistir. Bir "sosyalist toplum"un, "sOmiirgelerden ¢ikma'yi, kesinlikle, ayrilmay1
salik verme anlaminda degil, ama yalmzca onlara 6zgiir ayrilma hakkim verme anlaminda arzu
edecegi gercegini hi¢ diistinmemistir.

Ayrilma hakkiyla ayrilmayi salik verme arasindaki bu farklilik nedeniyle P. Kievski bizleri
"hokkabazlar" diye su¢luyor ve bu yargisim is¢ilerin goziinde "bilimsel olarak kamtlamak iizere"
sOyle yaziyor:

"Bir 1s¢i, proletaryanin, samostiinost'u [ Ukrayna'nin siyasal bagimsizligi] hangi gozle gormesi
gerektigini bir propagandaciya sordugu ve sosyalistler ayrilma hakki i¢in ¢alisiyorlar, ama

propagandalar: ayrilmaya karsidir, yamtini aldig1 zaman ne diistinecektir?"



Bu soruya, sanirim, olduk¢a dogru bir karsilik verebilirim: Diyebilirim ki, aklibasinda her is¢i,
Kievski'nin diistinme giiclinde olmadigim diistinecektir.

Aklibasinda her is¢i soyle "distinecektir": iste P. Kievski biz iscilere, "somiirgelerden ¢ikin" diye
bagirmamiz1 soyliiyor. Baska deyisle, biz Biiyiik-Rus is¢iler kendi hiikiimetimizin, Mogolistan'dan,
Tiirkistan'dan, iran'dan ¢ikmasin istemeliyiz; Ingiliz isciler, Ingiltere hiikiimetinin Misir'dan,
Hindistan'dan, Iran'dan, vb. ¢ikmasini istemelidirler. Ama bu, biz proleterlerin, kendimizi, Misirl1
iscilerden ve Fellahlardan, Mogolistanli, Tiirkistanli ve Hintli is¢ilerden ve kdyliilerden ayirmayi
arzu ettigimiz anlamina nu gelecektir? Bu, bizim somiirgelerdeki emekei y1ginlara, sinif bilincine
sahip Avrupa proletaryasindan "ayrilmay1" salik verdigimiz anlamina mu gelecektir? Asla. Her zaman
oldugu gibi simdi de, ileri iilkelerin simif bilincine sahip iscileriyle ezilen tiim {ilkeler is¢ilerinin,
koyliilerinin ve kdlelerinin yakin isbirliginden ve kaynasmasindan yanayiz ve hep bu goriisten yana
olmaya devam edecegiz. Her zaman, somiirgeler dahil, biitiin ezilen iilkelerin tiim ezilen siniflarina,
bizden ayrilmalarinmi degil, bizimle olabildigi 6l¢iide yakindan iliski kurmalarim ve kaynasmalarini
salik vermisizdir. Bundan sonra da aym seyi salik vermeye devam edecegiz.

Kendi hiikiimetlerimizden, somiirgelerden ¢ikmalarim istiyoruz ya da kiskirtici feryatlardan ¢ok, tam,
kesin siyasal terimlerle belirtmek gerekirse, somiirgelere tam ayrilma 6zgiirliigii vermelerini, gercek
bir kendi kaderini tayin hakki tantmalarim istiyoruz; biz kendimiz iktidar1 ele gegirir ge¢irmez bu
hakki gerceklestirecek, bu 6zgiirliigii verecegiz. Bunu bugiinkii hiikiimetlerden istiyoruz; kendimiz
hiikiimet oldugumuz zaman da ayni seyi yapacagiz; ama bunu ayrilmay: "salik vermek" tizere degil,
tam tersine, uluslarin demokratik birligini ve kaynasmasini kolaylastirmak ve ¢abuklastirmak i¢in
yapacagiz. Mogollarla, iranlilarla, Hintlilerle, Misirlilarla birlesmeyi ve kaynasmay: desteklemek
i¢in elden gelen her ¢abay1 gosterecegiz. Boyle yapmamn hem gorevimiz, hem de yararimiza oldugu
kamsindayiz. Clinkii boyle olmazsa, Avrupa'da sosyalizm giiven i¢inde olmayacak. Bizden daha geri
ve daha ¢ok ezilmis olan bu uluslara, Polonyali sosyal-demokratlarin deyisiyle, "kendi ¢ikarini
gozetmeyen bir kiiltiirel yardim" yapmak i¢in calisacagiz. Baska deyisle, makine kullanimina, emegin
yiikiinii azaltmaya, demokrasiye ve sosyalizme ge¢cmelerinde onlara yardim edecegiz.

Mogollar, Iranlilar, Misirlilar ve biitiin 6teki ezilmis, esit olmayan uluslar i¢in, ayrim yapmaksizin,
ayrilma 6zglrliigii istiyorsak, bunu, ayrilmadan yana oldugumuz i¢in degil, ama zoraki birlikten farkli
olarak, yalmzca 6zgiir, goniillii birlikten ve kaynagmadan yana oldugumuz i¢in istiyoruz. Tek neden
budur.

Ve bu bakimdan, Mogol ve Misirli koylii ve is¢ilerle Polonyali ve Finlandiyali koylii ve is¢iler
arasindaki tek fark, bizim goriisiimiize gore, ikincilerin daha fazla ilerlemis oldugu, Biiyiik-Ruslara
bakisla siyasal yonden daha fazla deneyim kazandig1, ekonomik agidan daha fazla hazirlandig,
vb.'dir. Bu nedenledir ki, Polonyal1 ve Finlandiyal1 kdylii ve isciler, bugiin cellat roliinii oynayan



Biiyiik-Ruslara duyduklar1 hakl1 nefreti sosyalist is¢ilere ve sosyalist bir Rusya'ya kars1 da
stirdiirmenin akillica bir is olmayacagina, biiyiik bir olasilikla pek yakinda, kendi halklarim
inandiracaklardir. Iktisadi bakimdan isabetli davranmanin, enternasyonalist ve demokratik icgiidii ve
bilincin, biitiin uluslarin en kisa siirede birligini ve sosyalist bir toplum i¢inde kaynagmasim
gerektirdigine, kendi halklarim inandiracaklardir. Polonyalilarla Finlandiyalilar hayli kiiltiirli
halklar olduklarina gore, biiylik bir olasilikla, ¢cok yakinda bu davranisin dogrulugunu gorecekler ve
sosyalizmin zaferinden sonra, Polonya'yla Finlandiya'nin olas1 ayriligi, kisa siirecektir. Onlara
bakisla karsilastirilamayacak 6l¢iide daha az kiiltiirlii olan Fellahlar, Mogollar ve Iranlilar daha uzun
bir siire i¢in ayrilabilirler, ama yukarda belirttigimiz gibi, kendi ¢ikarim gézetmeyen kiiltiirel
yardimla, bu siireyi kisaltmaya ¢alisacagiz.

Bizim Polonyalilara ve Mogollara kars1 davramsimizda bundan baska bir farklilik yoktur, olamaz da.
Bizim, ayrilma 6zgiirliigii hakkindaki propagandamiz ve hiikiimet oldugumuz zaman bu 6zgiirligi
gerceklestirme kararimizla, uluslarin birligi ve kaynasmasi hakkindaki propagandamiz arasinda
herhangi bir "¢eliski" yoktur, olamaz da. Kesinlikle inamyoruz ki, bizim P. Kievski'yle
anlagsmazligimiz hakkinda, aklibasinda her iscinin, ger¢ek her sosyalistin ve enternasyonalistin
"diistinecegi" sey budur.

Yazisinin bagindan sonuna Kievski'ye egemen olan temel kusku su: Gelisme egilimi uluslarin
kaynasmas1 dogrultusunda olduguna gore, uluslarin ayrilma 6zgiirliigiinii neden savunmali ve iktidara
gelince neden uygulamali? Buna biz, tiim gelisme egilimi, toplumun bir kesiminin 6teki kesim
tizerinde zora dayal1 bir egemenlik kurmasinin ortadan kaldirilmasi dogrultusunda oldugu halde,
proletarya diktatorliiglinii hangi nedenle savunuyorsak ve iktidara geldigimiz zaman hangi nedenle
uygulayacaksak, iste o nedenle diye karsilik veriyoruz. Diktatorliik, toplumun bir kesiminin, toplumun
geri kalan kesimi iizerinde, dogrudan dogruya zora dayali egemenligidir. Tutarli tek devrimei sinif
olan proletaryanin diktatorliigii, burjuvaziyi devirmek ve karsi-devrim ¢abalarim defetmek i¢in
gereklidir. Proletarya diktatorliigii Oylesine biiyiik bir dnem tasimaktadir ki, boyle bir diktatorliik
geregini yadsiyan ya da yalmzca s6zde kabul eden kisi, Sosyal-Demokrat Partinin tiyesi olamaz.
Bununla birlikte, baz1 durumlarda, istisnai olarak, 6rnegin baz1 kiiciik iilkelerde, komsu biiyiik bir
tilkede toplumsal devrimin ger¢eklestirilmesinden sonra, kiigiik tilke burjuvazisinin, eger direnmenin
bosunaligina ve postunu kurtarmay1 yeg tutmasinin daha dogru olacagina inandirilirsa, iktidari
baris¢il yoldan teslim etmesi olasilig1 da yadsinamaz. Kuskusuz, kiiciik tilkelerde bile sosyalizmin, i¢
savas olmaksizin basarilamamasi daha olasidir; bu nedenle, her ne kadar siddet bizim tilkiilerimize
yabanciysa da uluslararasi sosyal-demokrasinin tek programi, i¢ savasin taninmasi seklinde
olmalidir. Aym sey mutatis mutandis (gerekli degisikliklerle) uluslar i¢in de dogrudur. Biz uluslarin
birlesip kaynasmasindan yanayiz; ne var ki, ayrilma 6zgiirliigii olmaksizin, zora dayali birlikten ve

ilhaktan goniillii birlige gecilemez. Ekonomik 68enin her seyin oniinde geldigini —hakli olarak—



kabul ediyoruz, ama bu 6geyi Kievski gibi yorumlamak marksizmin karikatiiriinii yapmak demektir.
Modern emperyalizmin trostleri ve bankalari, her ne kadar geliskin kapitalizmin pargasi olarak her
yerde kagimlmaz bigimde dal budak salmislarsa da, somut goriiniimleri, tilkeden tilkeye degisiyor.
Ileri emperyalist iilkelerin Amerika'nin, Ingiltere'nin, Fransa ve Almanya'nin siyasal yapilar1
arasinda, her ne kadar temel 6gelerde tiirdes (homogeneous) iseler de, yine de daha biiyiik farkliliklar
vardir. Aym tiirliiliik, insanligin, bugiinkii emperyalizmden yarinin sosyalist devrimine gidiste
izleyecegi yolda da kendini gosterecektir. Biitliin uluslar sosyalizme varacaktir. Bu kagcimilmaz bir sey.
Ama hepsi, bunu ayn1 yoldan yapacak degildir. Herbiri, demokrasinin su ya da bu bi¢imine,
proletarya diktatorliigiiniin su ya da bu tiiriine, toplumsal yasanin baska baska yonlerinde, sosyalist
doniistimiin birbirinden farkli derecelerine, kendisinden bir seyler katacaktir. Teorik bakimdan hig
bir sey, gelecegin bu yoniinii, "tarihsel materyalizm adina" tekdiize (monotonous) griye boyamaktan
daha ilkel degildir; pratik bakimdan da hi¢ bir sey bu kadar giiliing olamaz. Sonug¢ Suzdal
ressamligindanfarkli olmaz. Gergekler, sosyalist proletaryanin ilk zaferinden once, simdi baski
altinda bulunan uluslardan ancak 500'de 1'inin 6zglirliigiine kavusup ayrilacagim, sosyalist
proletaryanin tiim diinyada sonal (final) zaferi kazanmasindan once de (yani sosyalist devrim olaylar1
boyunca), baski altindaki uluslardan ancak 500'de 1'inin, o da ¢ok kisa bir siire i¢in ayrilacagim
ortaya koysa da, bu durumda bile, iscilere, simdi yaptiginuz gibi, ezilen tiim uluslarin ayrilma
Ozgiirliiglinii savunmayan, ve tammayan zulmedici iilkeler sosyalistlerini kendi sosyal-demokrat
partilerine kabul etmemelerini salik verirken, biz, hem teorik, hem siyasal pratik bakimdan gene hakli
olurduk. Ciinkii gercek su ki, demokrasinin farkli bigimlerine, sosyalizme farkli ge¢is bicimlerine
kendisinden bir seyler katmak iizere, simdi zuliim goren uluslardan kagimin ayrilma geregini
duyacagim bilmiyoruz, bilemeyiz. Bizim bildigimiz, her giin goriip hissettigimiz sey sudur: Ayrilma
Ozgiirliigiiniin yadsinmasi, teorik bakimdan basindan sonuna yanlistir, pratik bakimdan da ezen
uluslarin sovenistlerine kole olmaya varir.

Yukariya aldiginmiz boliimiin dipnotunda P. Kievski "Biz, 'zora dayali ilhaklar'a kars1 ¢ikilmasim
biitiin giiciimiizle destekledigimizi 6nemle belirtiriz" diyor.

Ne var ki, P. Kievski, bu "istegin" kendi kaderini tayin hakkini tammakla aym sey oldugunu ve kendi
kaderini tayin ¢ercevesi i¢inde diisiiniilmedigi siirece "ilhak" kavraminin dogru bir taniminin
yapilamayacagi seklindeki acik ifademizi, tek sdzciikle olsun yamtlammyor. Belki de Kievski, bir
tartismada kisinin, herhangi bir destekleyici tanit gostermeksizin kendi savlarini ve istemlerini ortaya
koymasinin yetecegini samyordur.

P. Klevski s6ziinii sOyle stirdiiriiyor: " ... Biz, onlarin negatif formiillerinde [yer alan ve -¢]
proletaryanin emperyalizme kars1 bilincini keskinlestirecek olan bir dizi istegi tamamen kabul

ediyoruz; ne var ki, bugiinkii sistemde, buna uyan pozitif formiiller bulunmasi olasilig kesinlikle



yoktur. Savasa, kars1 olmaya evet, ama demokratik bir baris i¢in verilen savasa karsi olmaya hayir ...
Yanlis! Ilk séziinden son soziine kadar yanlis! Kievski (Sosyalizm ve Savas brosiiriinde, s. 44-45)
"Pasifizm ve Baris Slogam" hakkindaki kararimizi okumus ve hatta, sanirim, onaylanustir. Ama
anlasiliyor ki, o karar1 kavrayamamustir. Biz demokratik bir baristan yanayiz; yalmzca, kararin da
ortaya koydugu gibi, "bir dizi devrim olmaksizin" bugiinkii burjuva hiikiimetlerin yonetimi altinda
boyle bir barisin olas1 oldugu aldatmacasina karsi is¢ileri uyariyoruz. Soyut baris savunusunu, yani
savasan lilkelerde simdiki yonetimlerin gercek sinif yapisint ya da ozellikle emperyalist yapisim
dikkate almayan savunuyu, is¢ileri aldatmak olarak goriiyor ve kintyoruz. Sotsial-Demokrat'daki (n°
47) tezlerde, eger devrim, simdiki savas sirasinda partimizi iktidara getirirse, savasan taraflara
partinin derhal demokratik bir baris onerecegini kesinlikle belirtmis bulunuyoruz.

Ama genel olarak demokrasiye degil, "yalmzca" kendi kaderini tayine kars1 durduguna hem kendini,
hem baskalarim inandirmaya calisan Kievski, bizim "demokratik bir baristan yana olmadigimiz"
iddiasina varip dayamyor. Garip bir mantik!

Kievski'nin s6ziinii ettigi biitiin 6teki ornekler lizerinde tek tek durmanin ve onlari ¢iiriitmek i¢in yer
israf etmenin hi¢ bir anlamu yok. Ciinkii onlar da ayn1 bon ve yanlis mantik diizeyinde kalmis seyler;
okurlar1 yalmzca giildiirecek tiirden seyler. Iktidar1 aldig1 zaman, sosyal-demokrasinin, sorunu nasil
coziimleyecegine iliskin olumlu bir yaniti beraberinde getirmeksizin, yalmzca "emperyalizme karsi
proletaryanin bilincini keskinlestirmeye" hizmet edecek "negatif" bir sosyal-demokrat slogan diye bir
sey yoktur, olamaz. Belirli, olumlu bir ¢oziimle ilintili olmayan "negatif" bir slogan, bilinci
"keskinlestirmez", koreltir. Ciinkii 6yle bir slogan bos bir sozdiir, salt kuru-giiriiltiidiir, anlamsiz
cafcafl1 bir sozdiir.

P. Kievski, siyasal musibetlerle, iktisadi musibetleri damgalayip teshir eden "negatif" sloganlar
arasindaki farki anlamiyor. Fark suradadir: Baz iktisadi musibetler, kapitalizmin 0ylesine ayrilmaz
bir parcasidir ki, siyasal {istyap1 ne olursa olsun, kapitalizmi ortadan kaldirmadikc¢a o musibetleri,
ekonomik olarak yoketmek olanaksizdir. Bunun tersini kamtlayacak tek olay gosterilemez. Ote
yandan, siyasal musibetler, "var olan sistemde", yani kapitalizmde iktisadi agidan tamamen olanak
cer¢cevesinde bulunan ve —bazi yonleri bir iilkede, belli baz1 yonleri bir baska tlilkede olmak lizere—
kapitalizmde istisnai olarak ger¢eklestirilen demokrasiden uzaklasmayi ifade eder. Bir kez daha,
yazarin anlayamadigi sey, genel olarak demokrasinin uygulanmasi i¢in gerekli olan temel kosullardir.
Ayni sey bosanma sorununda da sdzkonusudur. Bu konunun, ulusal sorun lizerine yapilan
tartismalarda, 11k kez Rosa Luxemburg tarafindan ortaya atildigim okurlar ammsayacaktir. Rosa
Luxemburg, gayet dogru olan su goriisti dile getirmistir: demistir ki, eger bir devlet iginde (belli bir
bolge, bir yer, vb. i¢in) 6zerkligi destekleyeceksek, merkeziyetci sosyal-demokratlar olarak,

bellibasli biitiin ulusal sorunlarin —bosanmaya iligkin yasa da onlardan biridir— merkez hiikiimetle



merkez parlamentonun yetki alani iginde oldugunda 1srar etmemiz gerekir. Bu 6rnek acgikca gosteriyor
ki, tam bosanma 6zglrliigiinii istemeksizin, kisi, demokrat ve sosyalist olamaz; ¢iinkii boyle bir
ozgiirliigiin yoklugu, zaten ezilen cinsin daha da ezilmesinden baska bir sey degildir. Kaldi ki, bir
kadinin kocasindan ayrilma 6zgiirliigline sahip olmasin tammanin, biitiin kadinlar1 ayn seyi yapmaya
davet etmek demek olmadigim kavramak da gii¢ olmasa gerektir.

P. Kievski "itiraz ediyor":

"Boyle durumlerda [yani kadinin kocay1 birakmak istedigi durumlarda] kadin hakkim kullanamazsa,
ya da bu hakkin kullanilmasi ti¢lincii kisilerin istegine, hatta daha kotiisii kadimin sevgisi tizerinde hak
iddia edenlerin istegine bagliysa, bu hak [bosanma hakki] neye yarar? Boyle bir hakkin ilan
edilmesini savunmali my1z? Kuskusuz hayir! "

Bu itiraz, genel olarak demokrasiyle kapitalizm arasindaki iliskinin hi¢ bir sekilde anlagilmamus
oldugunu ortaya koyuyor. Kapitalizmde, ezilen siniflarin kendi demokratik haklarim "kullanmalarim"
olanaks1z hale getiren kosullar istisna degildir, sistemin tipik 6zelligidir. Kapitalist diizende, birgok
durumda, bosanma hakki gergeklestirilememis olarak kalacaktir; ¢iinkii ezilen cinse, iktisadi yonden
basegdirilmistir. Kapitalist sistemde ne kadar demokrasi olursa olsun, kadin "evcil bir kole" olarak
yatak odasina, bebek odasina, mutfaka kapatilmis bir kdle olarak kalmaya devam etmektedir.
Kapitalizmde halkin "kendi" yargi¢larini, resmi gérevlilerini, okul 6gretmenlerini, jiiri iyelerini, vb.
se¢mesi de ayni bicimde, is¢ilerle kdyliilerin iktisadi yonden boyunegdirilmis olmalar1 nedeniyle,
bir¢ok durumda gergeklestirilememektedir. Aym sey demokratik cumhuriyet i¢in de s6zkonusudur:
Bizim programimiz demokratik cumhuriyeti "halk tarafindan yonetim" diye tammlar. Ama biitiin
sosyal-demokratlar pek iyi bilirler ki, kapitalizmde en demokratik cumhuriyette bile, burjuvazinin,
gorevlileri riisvetle ayartmasindan, hisse senetleri borsasiyla hiikiimet arasindaki ittifaktan
kurtulmanin yolu yoktur.

Buna bakarak, ancak, dogru-diiriist diisiinemeyenler ya da marksizm hakkinda hi¢ bir bilgisi
olmayanlar, 6yleyse cumhuriyet olmamin hi¢ bir anlamm yok, bosanma 6zglirliigiiniin hi¢ bir anlanu
yok, demokrasinin hi¢ bir anlanu yok, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin hi¢ bir anlam
yok sonucuna varirlar. Marksistlerse demokrasinin sinifsal baskiyr ortadan kaldirmadigin bilirler.
Demokrasi yalmzca simif savasimini daha dogrudan, daha genis, daha acik, daha belirgin hale getirir.
Gerek duydugumuz sey de budur. Bosanma 6zgiirliigii daha tam hale geldikg¢e, kadinlar "evcil
kolelikleri"nin kaynaginin hak eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha iy1 goreceklerdir. Yonetim
sistemi daha demokratik hale geldikge is¢iler, musibet kaynagimn, hak eksikligi degil, kapitalizm
oldugunu daha 1yi anlayacaklardir. Ulusal esitlik daha tam hale geldik¢e (ayrilma 6zgilirliigi
olmaksizin bu esitlik tam olamaz) ezilen uluslar iscileri, ezilis nedenlerinin hak eksikligi degil,

kapitalizm oldugunu daha acgik¢a goreceklerdir, vb..



Bir kez daha belirtelim: Marksizmin abecesinden sozetmek zorunda kalmak insana utang veriyor.
Ama Kievski bunlari bilmedigine gore, elden ne gelir ki?

Kievski bosanma sorununu, yurtdisindaki Hazirlik Komitesi sekreterlerinden Semkovski'nin, eger
dogru ammsiyorsam, Paris'te yayinlanan Golos'da ele aldig1 bi¢imde tartisiyor. Semkovski'nin mantik
cizgisi suydu: Dogrudur, bosanma 6zgiirliigii, biitiin 6teki kadinlara kocalarindan ayrilmalari i¢in
cagr1 yayinlamak demek degildir, ama sayin bayan, biitiin 6teki kocalarin, sizin kocanizdan iy1 oldugu
ortaya konursa, o zaman is ayn1 kapiya varir!!

Bu sava sarilan Semkovski'nin unuttugu sey sudur: Kacik diislince, sosyalist ya da demokratik ilkeleri
ihlal eden bir sey degildir. Semkovski bir kadina, biitiin 6teki kocalarin onun kocasindan daha 1y1
oldugunu sdyleseydi, hi¢ kimse bunu, demokratik ilkelerin ihlali saymazdi. Olsa olsa, biiyiik bir
partide biiylik kagiklar olmasindan sakinilamaz der, gegerlerdi. Ama Semkovski, bosanma
ozgiirliigiine kars1 duran ve karisimin kendisinden ayrilmasim onlemek iizere mahkemeye, polise ya da
kiliseye basvuran kisiyi bir demokrat olarak savunmay1 kafasina koyarsa, kesinlikle inanyoruz ki,
Semkovski'nin Yurtdis1 Sekretaryasindaki arkadaslari, her ne kadar pismanlik getirmis sosyalistlerse
de onu desteklemeyi yine de reddederlerdi.

Gerek Semkovski, gerek Kievski, bosanma "tartismalarinda", konuyu anlayamadiklarini ve konunun
0ziinden kagindiklarini ortaya koymuslardir. Bu 6z sudur: Kapitalizmde, istisnasiz biitiin 6teki
demokratik haklar gibi, bosanma hakki da baz1 kosullara baglanmstir, sinirlidir, bi¢imseldir, dardir
ve gerceklestirilmesi asir1 6l¢ilide gii¢ bir haktir. Ama gene de kendine karsi saygisi olan hig bir
sosyal-demokrat, bosanma hakkina kars1 duran bir kisiyi, sosyalist olmak séyle dursun, demokrat bile
saymayacaktir. Konunun 6zii budur. Biitiin "demokrasi", kapitalizmde ancak ¢ok ufak 6lclide ve
yalnizca goreli olarak elde edilebilen "haklar"in ilanim ve gergeklestirilmesini icerir. Ama bu haklar1
ilan etmeksizin, bu haklar1 hemen simdi getirmek i¢in savasim vermeksizin, yiginlar1 bu savasim
ruhuyla egitmeksizin, sosyalizm olanaksizdir.

Bunu anlayamayan Kievski, onun 6zel konusunun temel sorusunu, yani biz sosyal-demokratlarin ulusal
baskiy1 nasil yok edecegimiz sorusunu atlamaktadir. Diinyanin "kana boguldugu" yollu sozlerle (ki bu
sOzlerin tartisilan konuyla hi¢ bir ilgisi yok) soruyu basindan atmaktadir. Bu durumda geriye tek sav
kaliyor: Sosyalist devrim her seyi ¢6zecektir! Ya da bazan, onun goriislerini paylasan kisilerin ortaya
attig1 sav kaliyor: Kendi kaderini tayin hakki kapitalizmde olanaksiz, sosyalizmde gereksizdir!

Bu goriis teorik bakimdan sagma, pratik siyasal bakimdan sovenisttir. Bu goriis demokrasinin 6nemini
takdir etmez. Oysa demokrasi olmaksizin sosyalizm olanaksizdir, ¢iinkii: (1) proletarya demokrasi
savasim i¢inde, sosyalist devrime hazirlanmadik¢a o devrimi yapamaz; (2) utkun sosyalizm, tam
demokrasiyi uygulamaksizin, zaferini pekistiremez ve insanliga, devletin ¢oziiliip dagilmasim

getiremez. Kendi kaderini tayin hakkinin sosyalizmde gereksiz oldugunu iddia etmek, bu nedenle,



sosyalizmde demokrasinin gereksiz oldugunu 6ne siirmek kadar anlamsiz ve deva bulmaz bir
saskinliktir.

Kapitalizmde genel olarak demokrasi ne dl¢iide olanaksizsa, kendi kaderini tayin hakki da o kadar
olanaks1z; sosyalizmde genel olarak demokrasi ne kadar gereksizse, kendi kaderini tayin hakki da
ancak o kadar gereksizdir.

Ekonomik devrim, her tiirlii siyasal baskiy1 ortadan kaldiracak 6nkosullar1 yaratacaktir. Bu
nedenledir ki, her seyi ekonomik devrime gotiiriip baglamak mantiksiz ve yanlistir. Clinkii soru, ulusal
baski nasil yokedilecek sorusudur. Ulusal baski, ekonomik devrim olmaksizin yokedilemez. Bu,
sugbtliirmez bir gercektir. Ama bununla yetinmek, sagmaya ve rezil emperyalist ekonomizme
saplanmaktir.

Ulusal esitligi ger¢eklestirmeliyiz; biitiin uluslar i¢in esit "haklar" ilan etmeli, formiiller halinde
bigimlemeli ve uygulamaliy1z. Belki de P. Kievski disinda herkes bunu kabul eder. Ama bu,
Kievski'nin sakindig1 bir soruya yolacar. Soru sudur: ulusal bir devlet kurma hakkinin yadsinmasi,
esitligin yadsinmas1 demek degil midir?

Elbette 0yledir. Ve tutarl1 yani sosyalist demokratlar bu hakki i1an edecek, formiil haline koyacak ve

uygulayacaktir. Bu hak olmaksizin, uluslarin tam ve goniillii uzlasimu ve kaynasmasi saglanamaz.



7. SONUG. ALEKSINSKI YONTEMLERI

P. Kievski'nin one siirdiigii savlarin pek kiiciik bir kismum tahlil ettik. Kievski'nin séylemek zorunda
oldugu seylerin tiimiinde tek bir dogru goriis bulunmadigr i¢in, biitiin savlarinin tahlil edilmesi, bu
yazidan bes kat daha uzun bir yaziy1 gerektirirdi. Eger verdigi rakamlarda yanlislik yoksa, dogru olan
tek sey bankalar hakkindaki dipnotunda yer alan maddi bilgilerdir. Geri kalanlarin tiimii, "titreyen
govdesine kazik ¢akmak" gibi, "fatih kahramanlar1 yalmzca yargilamakla kalmayacagiz, 6liime ve
tasfiyeye mahkum edecegiz" gibi, "yeni diinya 1stirapli kivramslarla dogacaktir" gibi, "sorun, haklar
bildirgeleri, haklar bahsetme ya da uluslara 6zgiirliik verildigini ilan etme sorunu degil, fakat
gercekten o0zgiir iliskiler kurma, asirlik koleligi ve genel olarak toplumsal baskiyi, 6zel olarak da
uluslara kars1 ylriitiilen baskiyr yikma sorunu olacaktir” gibi sozlerle renklendirilmis bir kesmekesten
ibarettir. Bu sozler, iki seyin, aym zamanda, ifadesi ve pecesidir: Birincisi bu s6zlerin altinda yatan
sey, 1894-1902 arasinda goriilen miiteveffa ve yas1 bile tutulmamis ekonomizm kadar ¢irkin olan bir
marksizm karikatiirii ve sosyalizmle demokrasi arasindaki iliskiyi o ekonomizm kadar tiimden yanlis
yorumlamis emperyalist ekonomizmdir.

Ikincisi, bu sdzlerde Aleksinski yontemlerinin yinelenisini gdriiyoruz. Kievski'nin yazisinda bir
boliimiin tiimii (Boliim 11, madde f, "Yahudilerin Ozel Durumu") biitiin biitiin bu ydntemler iizerine
kuruldugu i¢in, bu noktamin 6zellikle belirtilmesi gerekiyor.

1907 Londra Konferansinda, teorik savlar1 yamtlarken, bir kigkirtici gibi davrandig ve su ya da bu
tiir somiirli ve baskiya karsi, ilgisiz, fakat biliylik 6l¢iide yaniltici sozlere bagvurdugu i¢in bolsevikler
Aleksinski'den kopmuslardi. Temsilciler "Gene bagirip-¢agirmaya basladi" diyorlardi. "Bagirip-
cagirmak" Aleksinski'ye yarar getirmedi.

Kievski'nin yazisinda da aym "bagirip-cagirma'yla karsikarsiyayiz. Kievski, tezlerde agiklanan teorik
sorunlara ve savlara hi¢ bir yamt vermiyor. Bunun yerine, bir kiskirtict gibi davramiyor ve diisiinen
herkesin gorecegi gibi, —bagirip-¢agirmalarinin ve genel olarak Yahudi sorununun, tartisma
konusuyla hi¢ bir ilgisi olmadig halde— Yahudilere baski yapildigim haykiriyor.

Aleksinski yontemleri insam hi¢ bir olumlu sonuca gotiirmez.

Agustos-Ekim 1916'da yazildh.

Collected Works, Vol. 23, s. 28-76.

[k kez Zvezda n° 1 ve 2°de 1924'de yayinlandi.
Imza: V. Lenin
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